ATTI DEL CONVEGNO-SEMINARIO

PER UNA PEDAGOGIA DELLA PACE

Riflessioni e proposte di lavoro

13 e 14 maggio 1994

ISTITUTO TECNICO COMMERCIALE "L. CALABRESE"

S. PIETRO IN CARIANO (Verona)

Programma:

Venerdì 13 maggio 1994 

ore 15,00 Saluto del preside dell’I.T.C. “L. Calabrese”, prof. Piero Mirabella;

Introduzione del coordinatore dei lavori, dott. Carlo Ranzato, già Provveditore agli studi.

ore 15,15 dott. Luciano Amatucci, Risorse e indirizzi nella legislazione scolastica per l' educazione alla pace 

ore 16,00 Mons. Luigi Bettazzi, Costruire una cultura di pace;

ore 17,15 dott. Alessio Surian, Percorsi di educazione alla pace nella scuola
ore 18,15 
ore 18,30 Dibattito

Sabato 14 maggio

ore 9,00 Prof. Franco Pajno Ferrara, La gestione dell'aggressività nell'età evolutiva;

ore 10,00 Esperienze vissute: la testimonianza della scuola di D. Milani

ore 11 Visita guidata e commentata alle mostre realizzate per La settimana della pace

0re 11,45 Proposte e contributi:


Il Dipartimento Diritti Civili della Regione Veneto


Le esperienze e le ricerche dell'IRRSAE Veneto

ore 12,30 Dibattito

ore 13 conclusione dei lavori


Pietro Mirabella

La scuola ospita quest’anno un’iniziativa su vasta scala, che vede già da più di una settimana gli studenti di tutte le scuole del distretto impegnati nella produzione di lavori sulla pace. Il tema di questa sera è “PER UNA PEDAGOGIA DELLA PACE”. Noi ospitiamo questa iniziativa che è il frutto di una attività appassionata di colleghi, di operatori scolastici. 

Trattare questo tema non è di mia competenza, però non posso non proporre il frutto della mia esperienza: sono ormai un quasi anziano della scuola e mi sono convinto sempre di più che ciascuno di noi appartiene veramente a ciò che ognuno di noi fa e vive. I ragazzi si impadroniscono soprattutto di ciò che creano e producono. Per questa ragione è importantissima la mostra dei lavori che sono stati prodotti dalle varie classi, perché ciò che i ragazzi producono appartiene a loro più di quanto noi cerchiamo di trasmettere loro. Mi vogliano scusare di questo breve flash introduttivo gli interlocutori della serata tra cui il dottor Carlo Ranzato, ex-provveditore degli studi di Verona, che coordinerà gli interventi e al quale cedo il microfono.


Carlo Ranzato

Io sono venuto qui con molto piacere questa sera per ritrovarmi un po’ nell’ambiente della scuola, ambiente in cui ho vissuto per ben 43 anni, e per parlare con voi di un argomento che poco viene trattato nella scuola, se non di sfuggita. Penso che oggi si stiano imponendo all’attenzione certi temi che un tempo non si ritenevano importanti, anche perché si credeva che entrassero, poi, trasversalmente, nei vari programmi scolastici. I grandi problemi dell’attualità non venivano fatti oggetto di un’attenta riflessione, ma venivano lasciati un po’ al buon volere dell’ insegnante o alla sollecitazione data dai fatti che accadevano nel mondo e quindi, anche, dalla loro risonanza nei mass-media. 

Il tema della pace è un tema fondamentale della nostra vita. Pace-guerra, vita-morte sono dei temi di fronte ai quali ci poniamo innumerevoli grandi domande che attendono altrettante risposte, risposte da parte di una società, ma anche da parte dei singoli. Ci impegnano, cioè, come partecipi di questo pianeta, come cittadini, come singole persone nel rapporto con il vicino, con noi stessi. 

Avremo qui con noi questa sera parecchi personaggi che ci aiuteranno a riflettere su questo tema grazie alla loro esperienza e alla loro competenza. 

Adesso tocca alla dottoressa Enrica Sardei, del Dipartimento dei Diritti civili della Regione Veneto, la quale ci porta il saluto dell’Assessore Regionale alle politiche sociali e del Presidente della Giunta Regionale. credo, poi, che ci parlerà della legge regionale riguardante le attività in tema di pace. 


Dottoressa Enrica Sardei

”Buonasera a tutti. Sono qui questa sera per portarvi i saluti della Direzione Regionale dei Diritti Civili della Regione Veneto. Come sapete questa è una iniziativa patrocinata dalla Regione Veneto non solo perché iniziativa culturalmente interessante, ma anche in forza di una coerenza tra gli intenti e i contenuti di questa iniziativa e una legge varata dalla Regione Veneto nel 1988. 

Si tratta di una legge innovativa che sancisce un impegno dell’istituzione sul terreno dei valori, una legge per noi importante sia come contenuto, sia come metodologia, cioè come maniera di applicarla. Quando il Dipartimento dei Diritti Civili è nato noi ci siamo posti il problema di come operare: una buona legge regionale poteva anche restare una legge di belle affermazioni di principio, o poteva diventare magari una legge di contributi a pioggia, una legge in base alle quale vengono suddivisi i vari contributi ai diversi comuni. Nessuna di queste strade ci entusiasmava. 

Ci siamo così accorti che il legislatore aveva dato gli strumenti per applicare una legge in maniera nuova. Il primo è la programmazione. Questa legge prevede la programmazione annuale, cioè ogni anno deve essere preparato un programma. Programmare significa avere chiari degli obiettivi, sapere le varie tappe per raggiungere gli obiettivi, sapere con chi collaborare per raggiungere gli obiettivi, usare le risorse a disposizione, nel nostro caso limitate, in maniera oculata, elencare i risultati. 

Ogni anno la Regione Veneto approva un programma di interventi che naturalmente è a disposizione di tutti coloro che volessero leggerlo. Come nasce il programma? Ci mettiamo noi del Dipartimento e diciamo ogni anno bisogna fare questo o quest’altro? No, il programma, proprio ai sensi della legge, nasce dai cittadini. Ogni anno arrivano proposte, iniziative, progetti, suggerimenti alla Regione sul tema della pace. Queste proposte vengono vagliate dal Comitato Permanente per la Pace, un organismo che comprende in larga parte rappresentanti delle associazioni di volontariato operanti nel Veneto, di istituzioni culturali e delle università. Quindi questo Comitato rispecchia nella sua stessa composizione da un lato tutto il tessuto del volontariato, dell’istruzione scolastica, dall’altro è organismo principale per l’attuazione del programma per la cultura della pace. In pratica è il referente principale della Giunta regionale e del Consiglio regionale per il programma. In questi pochi anni di esperienza non è mai accaduto che il Consiglio o la Giunta regionale abbiano apportato variazioni al programma dato dal Comitato. 

Come poi vengono realizzate le iniziative programmate? Si ritorna nel territorio insieme al proponente. Facciamo conto che un’iniziativa venga proposta dai Beati Costruttori di Pace. L’iniziativa, che viene ritenuta valida dal programma, al momento dell’attuazione si trasforma in un progetto realizzato insieme dall’Istituzione e dai Beati Costruttori di Pace. In questo modo si uniscono forze, risorse, competenze. Con questo sistema inusuale, perché nuovo nell’applicazione della legge regionale, si sono prodotti e si stanno ancora producendo effetti e risultati importanti. 

Vi ho delineato molto brevemente come viene applicata la legge regionale sulla cultura della pace. Sulle varie iniziative che poi vengono fatte si potrebbe parlare molto. Per quanto riguarda il mondo della scuola, c’è stata un’attenzione speciale, che si è concretizzata in progetti impegnativi quali il “Premio Veneto per la pace” rivolto alle scuole venete di ogni ordine e grado, “Mir sada pace”, i premi per tesi di laurea, per tesi di specializzazioni, le collaborazioni instaurate con l’Università di Padova, con l’Istituto di Architettura di Venezia. Anche sui progetti della formazione generale si è lavorato. Qui voglio citarne soltanto uno: “I Seminari Permanenti per la Pace”, di riflessione sui vari temi riguardanti la pace o riguardanti le varie aree del mondo che possono costituire un problema per la pace.

Cerchiamo alla fine, con i nostri limiti, con le nostre risorse, di diffondere quanto più possibile le iniziative che vengono realizzate e che le stesse non restino isolate, ma siano lo stimolo per la realizzazione di altre iniziative. Abbiamo raccolto le leggi sui diritti umani, leggi regionali, ma anche leggi nazionali e internazionali. Abbiamo promosso un’indagine presso le biblioteche e così via. Vi ho delineato l’attività del Dipartimento dei diritti civili della Regione e vi aspetto a Venezia, dove è meglio documentata questa attività qui solo sinteticamente descritta. 


Dottor Carlo Ranzato 

Io penso che può essere presa buona nota di questa informazione, perché un segnale della nostra ignoranza è dato da quante leggi non conosciamo e da quante risorse riusciamo a perdere. E dire che tutti noi vorremmo privilegiare canali quali la scuola perché un momento fondamentale di diffusione di questa cultura non può che essere la scuola. 

Adesso entriamo nel vivo di questo tema che le scuole della Valpolicella hanno deciso di affrontare con Monsignore Luigi Bettazzi che ci parla del costruire una cultura di pace. E’ un personaggio da grandi scenari Monsignor Bettazzi, vescovo di Ivrea, che spesso vediamo e sentiamo prendere posizioni che sembrano sbigottire per l’audacia, ma ci fanno comprendere anche la profondità con cui egli si confronta col nostro tempo. Io lo avevo conosciuto già quando l’avevo invitato qui a Verona a ”Proscuola” ad affrontare in anteprima un po’ i temi che verranno affrontati oggi. Lascio a lui la parola.


Mons. Luigi Bettazzi

Grazie a tutti voi dell’invito, dell’accoglienza, dell’attenzione che spero di non deludere. Mi accingo a parlare con trepidazione perché il pubblico è altamente qualificato e quindi la responsabilità è notevole. 

Credo sia importante parlare della cultura della pace nella scuola, perché, avendo il privilegio di essere giovane da molto tempo, posso ricordare ancora cosa faceva la scuola prima della guerra, quando si era in un’atmosfera ideologica in cui la guerra era esaltata, secondo le filosofie allora correnti, come il momento più alto della vita di un popolo. Io ricordo ancora la preparazione della guerra di Etiopia e la commozione che ci avevano istillato dentro il giorno in cui l’impero tornava sui colli fatali di Roma. Noi tutti ragazzi in quel giorno eravamo emozionati con tutte le motivazioni, anche in ambito religioso: si diceva che l’Etiopia è un paese incivile e non cristiano e quindi noi abbiamo il dovere di portare la civiltà, la vera religione. Ci insegnavano la necessità della preparazione per l’emarginazione degli Ebrei, per la guerra contro l’Inghilterra, una cosa contraria alle tradizioni dell’Italia perché l’Inghilterra era succeduta alla Francia nell’appoggiare il Risorgimento. Addirittura famoso un distintivo che girava in quei tempi “Dio stramaledica gli inglesi”.

Si puntava sulla scuola, sulla cultura dei giovani per preparare la guerra. Ma direi che, quando noi riflettiamo sulla cultura della pace e sulla cultura della guerra, possiamo benissimo ricordare i nostri bisnonni Romani che dicevano “Se vuoi la pace prepara la guerra”. Io penso a due episodi degli ultimi tempi. Il primo si riferisce a come l’Unione Sovietica ha preparato la guerra in Afghanistan dicendo che era stato il governo legittimo ad invitarla. Non ricordava, però, che due anni prima c’era stato un colpo di stato che aveva imposto un regime filosovietico. Negli anni ‘80, con altri prelati, avemmo un incontro con la chiesa ortodossa russa: gli alti prelati russi ci dicevano che noi dovevamo capirli, perché era soltanto legittima difesa. 

Per l’America, invece, io non posso dimenticare quando il presidente Reagan fu eletto. Lui, repubblicano, cioè tendenzialmente di destra, era stato appoggiato dai grandi voti nazionali e ora doveva pagare il conto, in un giorno ben preciso, il 6 agosto 1981 perché il 6 agosto è l’anniversario della bomba atomica a Hiroshima (il 9 agosto, invece, fu quella a Nagasaki, quando era già stata firmata la resa dall’imperatore, ma bisognava sperimentare i nuovi ordigni atomici). Reagan in quel giorno fece quel discorso in cui defini l’occidente l’impero del bene e l’oriente l’impero del male. Disse poi che l’impero del bene doveva imporre la pace sull’imperio del male. L’Economist, il noto giornale americano scrisse che, se continuava la distensione, le fabbriche di armi avrebbero lavorato meno e di conseguenza era necessario mantenere alta la tensione della guerra fredda, proprio per avere una giustificazione per continuare a produrre armi. Si arrivò persino alle guerre stellari. Un altro noto giornale americano, di cui conservo l’articolo, contemporaneamente diceva che la tensione continuava a restare alta non solo per favorire le multinazionali delle armi, ma anche le multinazionali agricole. Infatti in quel periodo la Russia comprava il grano dall’America, quindi continuando la distensione la Russia avrebbe prodotto meno armi e avrebbe avuto più tempo da dedicare all’agricoltura, avrebbe potuto produrre più grano e di conseguenza avrebbe potuto comprarne meno dall’America. 

Quindi è nell’interesse di tutti che continui questa tensione. Lo dico perché, se forse ai tempi dei Romani la logica del preparare la guerra per mantenere la pace era giustificabile, oggi ci rendiamo conto, e lo possiamo capire dagli esempi che ho fatto, che la guerra è sempre abbondantemente e strumentalmente motivata. Tutte queste motivazioni sono necessarie per il fatto che la guerra è quanto di più antiumano, antirazionale possa esistere. Essa premia non chi ha più ragione, ma solamente chi è più forte, il quale non è necessariamente chi ha più ragione. Tanto è vero che gli antichi coinvolgevano sempre gli dei. Per giustificare l’andamento della guerra c’era sempre Venere da una parte e Minerva dall’altra, c’era Giove al di sopra di tutti e faceva andare i fatti in modo che la guerra diventasse uno strumento di giustizia. 

Se noi leggiamo l’Antico Testamento troviamo c’era questo piccolo popolo che scatenava le guerre. Viene anche rimproverato quando non le fa sul serio, perché la guerra era la garanzia, la manifestazione della protezione di Dio. “Se tu mi sei fedele, anche se sei un piccolo popolo, vinci. Se tu mi sei infedele, puoi anche cercare le grandi alleanze, ma perdi”. Finché c’erano Impero Romano e mondo cristiano si cercava di più la pace interna della chiesa e il mondo pagano restava un po’ fuori. Poi quando con Costantino c’è stata una specie di identificazione, si è trovata la guerra giusta, giusta per chi la comanda, per la proporzione dei mali che si fanno e i beni che si raggiungono. Poi ci si è resi conto che le situazioni venivano molto strumentalizzate. Finché si è arrivati al punto in cui, dal punto di vista della proporzione-sproporzione, la guerra atomica è sempre sproporzionata. 

Ricordo che, quando ci fu la discussione perché ci fosse una proibizione assoluta, una colpevolizzazione della guerra, i vescovi americani (in quel periodo c’era la guerra in Vietnam) dicevano :”No, non pugnalate i nostri giovani, che nell’estremo oriente stanno difendendo la civiltà cristiana”. Si arrivò a due condanne: la condanna della guerra totale, ovvero la guerra atomica, e la condanna della corsa al riarmo. Vent’anni più tardi il nostro presidente dirà che bisogna svuotare gli arsenali e riempire i granai, ma nel 1965 c’era già la condanna della Chiesa in primo luogo perché la corsa al riarmo rende sempre più precaria la pace e in secondo luogo perché assorbe delle risorse che permetterebero di venire incontro alla fame e alla povertà dei popoli. 

Io credo che dobbiamo sempre di più renderci conto, sul piano culturale, che, se vogliamo la pace, dobbiamo preparare la pace e allora dobbiamo chiedere a noi stessi che cosa sia la pace. Mi permetterete di citare l’ultima enciclica, quella più singolare, quella più nuova, quella con le prime parole in latino “Gaudium et spes”. Sapete che i documenti della Chiesa si scrivono nelle lingue moderne, in italiano, in polacco, ma poi vengono tradotte in latino. Chi traduce in latino deve stare attento che le prime parole diano già l’impressione: le gioie e le speranze degli uomini sono le gioie e le speranze della Chiesa, le angosce e i lutti degli uomini sono anche quelli della Chiesa. La Chiesa, infatti, non è distinta dagli uomini. C’è poi anche un capitolo sulla pace: dice che quest’ultima non è soltanto il tacere delle armi, non è solo l’equilibrio del terrore, come noi abbiamo pensato per oltre trent’anni. La pace non è solo il dominio del più forte: oggi, invece, si ha l’impressione che la pace sia il dominio dei più forti, ma la pace è frutto di giustizia e di amore. 

La prima cosa è convincersi di che cosa sia la pace. Io ho citato la ”Gaudium et spes” e per questa bisogna ringraziare il cardinale Ballestrero, che allora non era cardinale, ma era generale dei Carmelitani. Questa costituzione è stata sollecitata tra l’altro da un altro documento che ha segnato un punto discriminante non solo nella vita della Chiesa, ma anche nella mentalità dell’Occidente ed è la “Pacem in terris”. Anche lì il titolo è immediato ed è il testamento spirituale di Papa Giovanni ed uscì il 16 aprile del 1963. E’ stato un documento importante perché, per la prima volta, la Chiesa, invece di rivolgersi a una verità religiosa, cristiana, si rivolge a una verità umana. La Chiesa con questo documento si rende conto che non è chiamata soltanto a far entrare la gente dentro i suoi confini, ma che è chiamata ad aiutare tutti gli uomini di buona volontà a camminare verso un mondo migliore. E’ stato importante anche per l’opinione pubblica occidentale. Infatti in quel periodo parlare di pace significava essere filorussi, essere di sinistra. Può sembrare strano, ma c’erano anche delle motivazioni storiche. La prima motivazione era data dal fatto che la Russia aveva perso 30 milioni uomini nella guerra, aveva quindi paura di nuove ostilità e così voleva mantenere la pace con tutte le varie colombe della pace, il Premio Lenin per la pace. L’Occidente invece aveva bisogno di mantenere un tono di tensione per sostenere la propria economia. Per questo motivo parlare di pace significava fare il gioco dell’avversario. Dopo il documento di Papa Giovanni, invece, si cominciò finalmente anche in Occidente a parlare tranquillamente di pace senza sentirsi in imbarazzo quasi fosse un tema fazioso. 

Dopo due anni Papa Paolo VI pubblica un’enciclica, la “Populorum progressio”. Nelle prime righe Paolo VI diceva che il nuovo nome della pace è lo sviluppo dei popoli, ma già indicava che lo sviluppo dei popoli è squilibrato, perché ci sono certi popoli che si sviluppano sempre di più e altri invece che cadono sempre di più nel sottosviluppo. Anche questa fu un’enciclica rivoluzionaria perché sembrava che il Papa facesse il gioco degli avversari. Vent’anni dopo, la ”Sollicitudo rei socialis” di Papa Giovanni Paolo II dirà che il nuovo nome della pace è la solidarietà. Quest’ultima integra quanto già detto dalla “Populorum progressio” sulle divaricazioni, sulle diversità che c’erano tra i vari popoli. 

Nel 1980 un gruppo di studio, sponsorizzato dall’Onu e formato da personaggi del primo, secondo e terzo mondo, ha prodotto un rapporto sulla situazione nel mondo: nel mondo la cosa più pericolosa non è la guerra atomica, ma la divaricazione tra la parte più sviluppata del mondo, chiamata comunemente nord, e la parte meno sviluppata, chiamata comunemente sud. 

Ed è qui che, chiedendoci che cosa sia la pace, è importante richiamare quanto detto da Papa Giovanni e cioè che la pace poggia su quattro pilastri: la verità, la giustizia, la libertà e l’amore. Credo, quindi, che la cultura della pace debba tenere conto di questi punti di riferimento, perché, quando diciamo che la pace si basa sulla giustizia, è necessario chiedersi cosa sia la giustizia. Per giustizia noi comunemente diciamo “dare ad ognuno il suo”. Ma già anche questo dire “il suo” è contraddittorio, perché che cosa è “il suo”? Che cosa è “il mio”? Io sono solito dire che con il muro di Berlino non sono cadute le ideologie, ma ne è caduta una sola. Noi siamo tutti inseriti nell’ideologia dell’individualismo, che ha come sua espressione “il mio” e “il tuo”. Generalmente la gente pensa che se una cosa è mia ne posso fare tranquillamente quello che voglio. Questo vale non solo per i singoli, ma anche per i popoli. Quando l’altro anno si è fatta la prima grande assemblea ecologica a Rio de Janeiro, si è detto :”Signori, così non si può continuare. Il 20% del mondo consuma l’80% delle risorse”. Si diedero così alcune regole per distribuire più equamente e per provvedere alle generazioni del futuro. Le grandi nazioni industrializzate dissero “Grazie dei suggerimenti, ma le cose sono nostre e ne facciamo quello che vogliamo”. 

Credo che la destinazione universale dei beni sia la cosa più difficile da affermare negli anni che verranno ed è un principio che viene ricordato anche negli ultimi documenti della Chiesa. Cosa significa ciò? Tutto il mondo è fatto per tutti gli uomini ed ogni uomo ha, perciò, diritto ad una vita dignitosa. Quando tanti tanti anni fa al mondo erano in pochi, uno aveva fame, usciva e si prendeva da mangiare. Poi quando, invece, il mondo ha cominciato ad essere più popolato e da nomadi si è diventati sedentari, allora si è dovuto cominciare a lavorare la terra perché potesse servire per tutti. Nasce, così, in qualche modo la proprietà privata. La proprietà privata non è un valore primario, perché è primario la destinazione universale dei beni. Quando io studiavo morale tanti anni fa, si diceva che, se uno stava per morire di fame, aveva diritto a rubare un panino, perché il suo diritto alla vita era superiore al diritto di proprietà che aveva chi possedeva il panino. Se noi pensiamo che nel mondo ci sono ogni anno 40 milioni di uomini che muoiono per la fame, è in gioco l’idea stessa di giustizia. Proprio per questo credo che le guerre nascano da una falsa idea della giustizia. Sul piano religioso io cito addirittura l’Antico Testamento in cui il ricco si fa sempre giustizia da solo e, anche se dice delle cose stupide, tutti gli battono le mani perché è ricco. Ma, che strano mondo era quello di una volta! Il poveretto invece ha sempre torto, anche quando dice delle cose intelligenti, ha sempre torto perché è poveretto. Il Signore dice che siccome il ricco si fa sempre giustizia da solo, al povero la giustizia la dava Lui. Il buon ebreo se voleva fare la giustizia di Dio doveva sempre prendere le difese del più povero. 

Ricollego immediatamente questo fatto del “mio”, del “tuo”, che è proprio della natura umana, con l’idea della libertà che costituisce la fisionomia dell’uomo. Anche qui bisogna stare attenti perché ognuno difende la sua libertà e non la libertà. Il più delle volte l’esaltazione della propria libertà corrisponde al soffocamento della libertà degli altri, anche perché di solito chi ha maggior denaro da parte può anche non lavorare per un mese, mentre chi si deve guadagnare il pane giorno per giorno deve farlo a qualsiasi costo. Questo ci mette di fronte agli influssi reciproci e al problema della violenza e della non violenza. La violenza non è solo quella delle armi, ma è anche quella delle imposizioni. Noi, invece, siccome siamo uno tra i popoli più fortunati, siamo immersi in una cultura di violenza, dove il mio è mio e lo difendo anche con la forza. La violenza dunque dà sempre ragione a chi ha di più, mentre la non violenza può dare ragione anche a chi ha di meno. Io penso anche che i mezzi di informazione, che sono sempre in mano ai potenti, esaltano i mezzi violenti. Guardiamo così alle ultime vicende dalla guerra nella Golfo, alla Jugoslavia. I programmi che si fanno sono sempre armati, poi non si mettono spesso in pratica perché sono troppo complicati. 

Quando andammo nel dicembre del 1992 a Sarajevo con i Beati Costruttori di Pace, i giornali non ne parlarono quasi. E bisogna anche ricordare che quelli erano i primi 500 che andavano a Sarajevo, disarmati e in quella situazione. Riuscimmo per un giorno e mezzo a non far sparare. Questa impresa, comunque, non era da esaltare. Se noi avessimo messo un decimo della fantasia, che si è messa nei programmi armati, in seri interventi non armati, avremmo ottenuto qualcosa di più. Il 31 gennaio 1992 si pubblicava “Agenda di pace”, un libro di proposte in cui si chiedeva, fra le altre cose, che si facesse un corpo dell’ONU di uguale dimensioni del corpo armato. Quella proposta, però, non rientra nella logica della violenza e quindi nessuno ne ha mai parlato. La logica della non violenza diventa, così, per molti la logica di chi si disimpegna. Io mi trovai, un mese dopo la fine della guerra in Kuwait, per una missione di pace in Giordania. Ho potuto rendermi conto dell’animosità che c’era anche tra gli arabi cattolici contro l’Occidente, che credeva fosse stata una guerra da niente perché erano morti solo 145 uomini amici, ma più di 180 mila arabi. Basti ricordare quella colonna di 20 mila uomini fermata e sterminata con nuove bombe all’ossigeno. Subito quella guerra venne vissuta da tutti i popoli occidentali quasi come un videogame. Solamente alcuni anni dopo, i mezzi di informazione cominciarono a dire che c’era stata una vera guerra, con i suoi morti, ma ormai questo non impressionava più nessuno. Non dimentichiamoci neppure delle responsabilità che abbiamo nei confronti della Ex Jugoslavia. Quando andai alcuni giorni a Sarajevo, il maestro ci diceva “E’ colpa di Kohl e De Michelis”, cioè dell’Italia e della Germania che avrebbero dovuto avere maggiore interesse per la Croazia e per la Slovenia, quasi fossero state delle loro colonie. Diceva inoltre che tutti potevano prevedere che sarebbe finita così. Infatti la Jugoslavia fu quasi costruita a forza dopo la prima guerra mondiale unificando culture, religioni, modi di pensare completamente diversi. Noi abbiamo proprio insita la logica della violenza: basti pensare a come molti prendano in giro quella parte del Vangelo dove Gesù dice di porgere l’altra guancia, quando si riceve uno schiaffo. Ciò solamente perché non si interpreta in modo corretto ciò che Gesù diceva: infatti, secondo me, se uno risponde con un altro schiaffo a un colpo ricevuto, questa è violenza. Se invece uno, ricevuto lo schiaffo, cerca di persuadere chi l’ha colpito che ha fatto un atto di violenza gratuita e nel frattempo ne riceve un altro, quest’uomo è da lodare perché, se non altro, ha tentato di comunicare. 

Quando andai a Bagdad c’era un grande ospedale pediatrico a cui dovevo consegnare materiali e risorse che mi erano stati dati dagli obiettori fiscali per quell’ospedale. Riuscii, dunque, a portare il materiale all’ospedale pediatrico. Mi ricordo che su 250 posti c’erano soltanto 50 bambini perché per gli altri non avevano neppure la garza e l’alcool. Io credo, dunque, che quando si parla di libertà si deve intendere la vera libertà che, a mio parere, è da congiungersi con la ricerca della non violenza, almeno come finalità. Lo stesso Gandhi, teorico proprio di questa filosofia della non violenza, che lui aveva appreso un po’ dalla sua ispirazione orientale e un po’ dal Vangelo, diceva che la non violenza è semplicemente il rifiuto della violenza. 

Arriviamo dunque a ciò che la “Pacem in terris” metteva al primo punto, cioè la verità dell’uomo in quanto uomo, al di là della differenza di sesso, età, religione. L’essere uomo è, dunque, contro tutte le forme di razzismo, di discriminazione. Io credo che la discriminazione venga sollecitata da chi ha degli interessi di potere o economici. A Sarajevo, quando dicevamo al presidente che non si doveva preparare una pulizia etnica, ma una società multirazziale, egli ci rispondeva che ormai erano più di quattrocento anni che si viveva così. Tutto questo è dovuto dal fatto che spesso la religione, in quei luoghi, è stata strumentalizzata da persone estranee. Non credo sia una guerra religiosa: invece possiamo ritenerci colpevoli di non riuscire a far vivere la religione in modo che queste barriere vengano superate. Quando andai a Sarajevo per incontrare il patriarca ortodosso, lui, un uomo anziano, ci accolse circondato dai suoi vescovi; noi gli abbiamo dato la possibilità di sfogarsi anche contro di me italiano. Poi si è parlato anche del Kossovo, questa regione per il 90% albanese e per il 10% serba, che sta tentando la via non violenta. Hanno fatto le elezioni per la nomina dei governatori dei capi serbi e loro non hanno partecipato alle elezioni, ma anzi a loro volta hanno fatto delle elezioni proprie. E’ stata una scelta tattica perché sarebbe stato uno sterminio, ma loro vogliono che diventi ben presto una scelta strategica e tentano anche di risolvere le tensioni tra di loro in modo non violento. Quindi siamo riusciti a parlare e dopo alcuni mesi il Sinodo è venuto a continuare la discussione in Belgio. Qui, colui che già ci aveva fatto da interprete nel precedente dibattito, ha citato l’Alto Adige come esempio di convivenza pacifica con degli accordi faticosi. La verità dell’uomo è ciò che dobbiamo curare, mentre dobbiamo tralasciare tutti quei particolarismi che ci separano. 

Penso che, nella “Pacem in terris” il quarto punto, l’amore, voleva dire solidarietà. Solidarietà, perché è vero che nel mondo siamo tutti diversi ed è vero che nel mondo ci sono paesi più fortunati e altri meno, paesi più sviluppati di altri, e bisogna aiutarsi. Un mio amico scriveva che siamo più sviluppati perché siamo cristiani, ma il Giappone dove lo mettiamo? Io, invece, sono più terra terra, credo che ci sia molto da attribuire al clima perché nei paesi dove fa troppo caldo o troppo freddo è più difficile lavorare. Allora c’è da chiedersi perché noi dobbiamo essere i più fortunati. Forse per poter dominare il mondo? Non credo. Forse, più probabilmente, perché c’è una sorta di vocazione cosmica che ci dovrebbe spingere ad aiutare gli altri. Cosa che puntualmente non avviene. Basti guardare ai nostri trisavoli romani o alla colonizzazione dell’America Latina, dove l’avvento europeo nulla ha portato se non maggiore miseria. Io credo che queste differenze, queste diversità, che noi vediamo come un punto di contrapposizione, dovrebbero essere viste, invece, come mezzo di incontro e di arricchimento comune. Ne viene fuori che il comportamento ideale dell’uomo è ritenuto quello dell’egoismo e del predominio, cui solitamente siamo portati. Gesù diceva: ”I grandi dominano e si fanno chiamare benefattori”. I grandi del mondo non solo soltanto Clinton, Elstin, ma anche il marito sulla moglie o viceversa. Gesù, inoltre, proseguiva dicendo: ”Colui di voi che è il più grande deve essere come colui che serve”. 

Questo nostro modo sbagliato di pensare è, a mio parere, da attribuire anche dal modo sbagliato di insegnare la teologia, di far vedere il Dio dei filosofi. Si è fatto spesso un grande discorso su Dio attraverso le 5 vie di San Tommaso, ma il Dio dei filosofi è il Dio dell’individualismo e del dominio. Invece bisogna pensare a Dio come Santissima Trinità, tre persone talmente donate l’una all’altra da essere un Dio solo, il Dio della comunione, dell’incontro. Mi è capitato una volta di essere in Brasile, un po’ di anni fa, il giorno dell’assemblea delle comunità di base. Questa assemblea veniva fatta in un paesino dove c’era il santuario della Santissima Trinità e uno striscione provocatorio “La prima comunità di base è la Santa Trinità”: Così io credo che noi dobbiamo uscire da questa forma di esasperazione dell’individualismo per capire che la pienezza della nostra vita sta nel dono.


Dottor Carlo Ranzato:

Un plauso sincero all’iniziativa degli organizzatori di invitare qui Monsignor Bettazzi che con il suo fascino ci ha fatto entrare in problematiche, che ci coinvolgono nel profondo, non solo sulla base di documenti della Chiesa, ma anche di esperienze personali. Infatti Monsignor Bettazzi è persona che ha sofferto per primo il fatto di essere vescovo contro. Ora la lettura della realtà che ci ha dato è altissima ed è anche ricca di provocazioni. Dobbiamo stabilire un dialogo con lui, lasciando spazio alle domande che possono e devono abbracciare l’insieme delle questioni toccate da Monsignor Bettazzi.


Domanda

Non le sembra che, visti i tempi che viviamo, il cammino da fare sia ancora molto lungo, anzi che forse stiamo facendo qualche passo indietro?


Mons. Luigi Bettazzi: 

Io credo che il cammino che deve fare l’umanità sia quello di rendersi sempre più consapevole del valore della pace e di portare avanti nelle affermazioni di principio questa consapevolezza per poter poi provare di volta in volta la contraddizione delle posizioni diverse. Faccio un esempio. Alla fine della seconda guerra mondiale l’America, mentre l’Europa era completamente distrutta, avrebbe potuto dire :”Siete distrutti, meno male che rimango sola”. Fece il piano Marshall. Qualcuno vedeva così l’America come uno stato generoso, altri come uno stato furbo. Infatti se io sono un commerciante e non esiste più nessuno che viene a comprare da me, vado in fallimento. Questa è la legge dell’economia. Io credo che il cammino dell’umanità è anche far capire la contraddittorietà di certi comportamenti e maturare via via, poiché l’umanità non arriverà subito. Io non capisco la concezione degli antichi, tra cui anche Aristotele, che credevano che alcuni uomini nascono proprio per essere schiavi perché, se non ci fossero gli schiavi, non ci sarebbe nessuno in grado di compiere i lavori pesanti. Io voglio sperare che i nostri pronipoti ricordino del ventesimo secolo non le due guerre mondiali o la guerra del Golfo, ma il 10 dicembre del 1948. In quel giorno a San Francisco l’ONU pubblica la Carta dei Diritti dell’Uomo. E’ stata una tappa importante di questo stesso cammino che noi, la scuola, la società siamo invitati a compiere. Credo allora veramente che, nonostante spesso la diversità diventi un’occasione di dominio, di sopraffazione, sia necessario far capire come ciò sia controproducente. E’ necessario dunque che ci sia una certa armonia, una certa organicità nella società. Un’ultima cosa che le posso dire è di non lasciarsi andare dicendo che i giochi ormai sono fatti e noi non possiamo farci nulla. Grazie alla democrazia, all’armonia, infatti, si possono raggiungere situazioni che sembrerebbero irraggiungibili. Anche perché una volta si parlava a degli inglesi e loro dicevano che: ”Nessuna cosa che sembra a prima vista irraggiungibile in realtà lo è”. Un sabato sera un giovanotto tornava a casa nel suo paese da un altro poco distante. Quando arriva ormai in prossimità del paese è ormai buio e decide per fare più in fretta di attraversare il cimitero, ma non sa che in mezzo c’è una buca e vi cade dentro. Una volta caduto dentro la buca, si accorge che era troppo alta per potervi uscire, ma senza preoccuparsi decide di aspettare il giorno successivo con un po’ di luce. Dopo un quarto d’ora un altro giovanotto torna a casa dal paese vicino, decide di attraversare il cimitero per far prima, ma non sa che stanno scavando una grande buca e vi cade dentro. Una volta caduto, inizia a tastare intorno e sente una mano sulla spalla e una voce che da dietro dice: ”Eh, caro mio non ce la farai mai perché è troppo alta”. E fu così che ce la fece.


Dottor Ranzato:

Dopo che ci è stato presentato lo scenario di questo tema dal punto di vista quasi “filosofico”, ora scendiamo in una parte che può interessare più specificamente gli addetti ai lavori della scuola. Ora il Dottor Surian, che è uno psicologo che ha operato su tutto il territorio e quindi è entrato a contatto diretto con la scuola, i suoi riti, i suoi problemi, ci parlerà di “Percorsi di educazione alla pace nella scuola. Entriamo nel campo concreto delle cose da fare, da realizzare,in modo che i messaggi che oggi riceviamo si possano tradurre in realtà operative. La parola al Dottor Surian”.


Alessio Surian:

Io mi trovo un po’ in difficoltà perché, venendo per un po’ dal mondo dello spettacolo, sono solito vedere il gruppo di spalla prima e il pezzo forte poi. La scuola, invece, è sempre in anticipo o in ritardo su queste situazioni. Io cercherò di fare del mio meglio per essere un buon gruppo di spalla. 

Un altro problema è quello di portare un pezzetto di un’esperienza, che è quella con l’IRRSAE Veneto e in particolare con le scuole medie inferiori su come attualizzare questi concetti, queste sfide. In questo caso io, più che un psicologo, sono stato un discreto coordinatore di esperienze molto valide, che sono presenti in tutte le province venete e non solo. 

Per aprire, vorrei utilizzare un proverbio africano che recita così: “Finché le storie della caccia non avranno i leoni che trovano il loro storico saranno sempre storie che celebrano i cacciatori”. La difficoltà maggiore quando parliamo di pace è quella di assumere altri punti di vista. Io sottoscrivo in pieno, anzi ringrazio Mons. Bettazzi per aver spianato così la strada e per averci ricordato Don Tonino Bello. Lui, quando si rivolgeva agli educatori, diceva che noi dobbiamo cercare di dilatare lo spazio e restringere il tempo. Noi abbiamo bisogno di lavorare oggi sulla nostra percezione perché nel mondo in cui ci troviamo, con le agende sempre aperte davanti a noi, cerchiamo di ficcare nel quotidiano sempre più cose. Pensiamo che “siccome questo tempo mi appartiene ci posso fare quello che voglio e ci inserisco quante più cose voglio”. Parallelamente a questo sforzo, dobbiamo ovviare al problema di non essere in grado di ascoltare, di osservare l’altro. Abbiamo quindi bisogno di dilatare lo spazio, cioè abbiamo bisogno di recuperare l’attenzione, la relazione per le cose del quotidiano, per il luogo in cui viviamo. E’ un esigenza di amore, è un’esigenza di recuperare la bellezza delle cose di tutti i giorni. Se non abbiamo una base, se non abbiamo delle radici, se non abbiamo un prossimo vicino, con cui condividere queste esperienze, non abbiamo il linguaggio, il terreno per impostare questa convivialità delle differenze. 

Io penso che noi dovremmo dire grazie a Monsignor Bettazzi anche per la lettera che ha inviato per l’assemblea di “PAX CHRISTI”, perché ci lascia una testimonianza della fiducia nell’energia del coraggio con cui vive una persona che non si interessa soltanto dei temi sociali in sé, ma ricerca anche la dimensione della bellezza del vivere come motivo fondante per incontrare l’altro. Io sento sempre di più in questi giorni la parola solidarietà perdere di significato. Io penso che tutti quelli che hanno esperienze di solidarietà temono veramente di venire identificati come qualcosa che viene annacquato. Allora usiamo la solidarietà in questo spazio che noi dilatiamo, usiamola nel nostro piccolo, ma cerchiamo di comunicare a livello forse più esteso, più generale, dei concetti che non sviliscano le azioni, che non identifichino solidarietà con qualsiasi cosa. 

Nella scuola abbiamo delle sfide alte da affrontare, perché, appena tocchiamo il tema della pace, ci troviamo di fronte a una contraddizione lampante. Da un punto di vista contenutistico la pace è confinata in un remoto angolo della realtà scolastica: occupa circa un 5/10% del programma scolastico. E’ legata, cioè, all’educazione civica, così come lo sono moltissime altre educazioni con cui veniamo a incontrarci quando tocchiamo questi temi, educazioni che vediamo purtroppo spesso divise, spezzettate. Come si fa a scindere o a dedicare spazi assolutamente diversi all’educazione alla pace, all’ambiente, ai diritti umani, al Nord-Sud? Dobbiamo tenerli legati in uno spazio ben determinato che è l’educazione civica. Dal punto di vista dei contenuti, lo spazio che viene dato oggi è molto breve, oppure molto coraggioso, se si pensa a esperienze interdisciplinari che si rivolgono al territorio, che diventano momento di discussione. Anche quando però noi delimitiamo bene l’ambito dei contenuti e facciamo una parte piccola del programma, appena parliamo di pace, ritroviamo le discussioni che coinvolgono il 100% degli obiettivi di tipo affettivo dei comportamenti degli insegnanti e dei ragazzi. 

Qui io penso ci sia un problema di fondo, cioè è necessario essere vicini all’attualità, facendo in modo che l’educazione alla pace sia elemento di rinnovamento e non uno dei tanti pretesti per dire che, siccome la struttura del mondo è di un certo tipo, non si riesce mai ad andare al di là delle buone intenzioni, delle affermazioni di principio. All’interno dei diversi gradi della scuola c’è una specie di paradosso: la possibilità di lavorare sugli atteggiamenti, sui comportamenti, sull’abilità, la competenza degli insegnanti è inversamente proporzionale al grado. Alle elementari, alle medie capita di trovare delle competenze di organizzazione dei metodi, della maniera di stare a scuola, di costruire relazioni con i ragazzi, che non si riesce quasi mai a trovare nelle scuole superiori. Quando lavoro per gli insegnanti delle scuole materne, vedo che loro riescono a collegare vissuti e attività. Ci riescono a livello di scuola elementare, a livello di alcune scuole medie inferiori, dove la pace viene fatta giocare nell’ambito delle relazioni interpersonali e nella possibilità di migliorare, di osservare l’evolversi di queste relazioni. Io penso che questo è il nucleo vero dell’educazione alla pace. Quando prima si diceva che dobbiamo declinare la pace in termini di giustizia, in termini di amore, ecco questi sono i concetti che dobbiamo riuscire a non lasciare solo in teoria, ma a portare in classe. 

Del resto l’educazione alla pace ci porta proprio nel cuore dell’idea stessa del fare scuola. la psicologia ci insegna che un ragazzo è in grado di essere aperto verso gli altri, di avere un comportamento cooperativo, se ha almeno tre prerequisiti: una buona fiducia in se stessi, la capacità di mettersi nei panni degli altri, l’assunzione di responsabilità. Noi ci accorgiamo subito che stiamo toccando dei temi validi ben al di là dell’educazione alla pace, perché trattano proprio i conflitti della gestione del nostro gruppo classe, le condizioni stesse dell’organizzare il sapere come esperienza di apprendimento. 

Se io non ho la possibilità non tanto di dimostrare, ma di far scoprire, far amare i concetti che io ritengo validi, sarà difficilissimo riuscire a far apprezzare l’esperienza dell’altro. Il tipo di comportamento altruistico, cooperativo, sarà interiorizzato in questo caso come una regola imposta. Possiamo facilmente dimostrare che nel mondo noi dobbiamo seguire una strada non violenta e di tipo cooperativo: lo possiamo fare scientificamente, ma scientificamente si può dimostrare anche l’opposto. Si può ben dire che se, nel campo delle relazioni con le persone, con l’ambiente, non c’è un principio di responsabilità, se non si instaurano dei rapporti non violenti e di rispetto, noi andiamo incontro a continui disastri: quindi il comportamento altruistico è indispensabile. Ma se tale principio viene vissuto solo come norma, non viene assunto dai ragazzi come valore, ma come apprendimento obbligato e quindi ripropone la divisione in tre tronconi, che si osserva spesso nelle classi: cioè c’è chi segue e partecipa, chi in qualche modo se la cava, chi rimane indietro fin dalle prime battute. 

Non è questione del tema che si sta affrontando, ma di come lo si sta affrontando. Prima ancora di poter parlare di altruismo, di cooperazione, noi dobbiamo fare i conti con il problema delle competenze dei ragazzi, dei loro modi di apprendere che sono completamente diversi. Io penso che noi siamo qui perché abbiamo facilità con questa modalità comunicativa che è verbale, molto astratta. Molti di noi hanno una specie di allenamento a questo tipo di interazione, ma moltissime altre persone estremamente intelligenti, competenti, hanno un diverso approccio al sapere, alla trasmissione, alla comunicazione. Un approccio che è più proprio dell’osservazione visiva o uditiva, dell’esperienza pratica. Queste sono competenze che ognuno di noi ha in misura diversa, ma anche che troviamo come differenze all’interno di uno stesso gruppo. Quando però io privilegio soltanto una di queste competenze, sostanzialmente quando io parlo, do una buona immagine di me soltanto a un gruppo di persone che sono molto spesso persone che hanno alle spalle parecchi libri, che mi assomigliano per tanti versi. Si instaura un meccanismo che ha qualche effetto perverso, anche con il massimo della buona volontà e con il massimo della buona fede. Succede che le persone che hanno altre competenze non solo hanno una maggior difficoltà ad apprendere, ma anche una minor possibilità di poter entrare in gioco, di poter partecipare e hanno reazioni diverse, infatti c’è chi si spegne, chi fa lo scemo del villaggio. Ma, soprattutto a livello del gruppo, si creano implicitamente delle dinamiche che sono divise, cioè invece di creare una circolarità di contributi, per cui oggi io, domani un altro, accade che io rinforzo e do spazio sempre alle stesse persone. In questa situazione non può non esserci un gruppo che rimane fuori, creando difficoltà con cui molti fanno i conti tutti i giorni. 

Ora possiamo benissimo tirare in ballo la situazione del mondo che è molto simile a questa situazione, in cui pochi utilizzano molte risorse e altri invece non hanno accesso. Le risorse in realtà ci sarebbero, ma non sono accessibili, perché non vengono proposte con dei criteri, con dei metodi che le rendano effettivamente accessibili. Pensate, parliamo di pace, di uguaglianza e troviamo una situazione di ingiustizia già a livello della scuola dove invece vorremmo che l’altro fosse soggetto dell’educazione. Esattamente come nel mondo, noi non troviamo una scarsa disponibilità di cibo, ma una difficile accessibilità e, anche se abbiamo una passione per le materie che insegniamo, molto spesso non riusciamo a rendere accessibili le nostre immagini, non riusciamo a trovare la formulazione giusta. 

Da una parte la consapevolezza dell’insegnante di perdere il potere di incidere sulle dinamiche di gruppo, o la paura di essere inascoltato, di essere meno efficace nel mantenere l’ordine o la disciplina. Dall’altra parte si assiste alla perdita di ruolo dell’educazione, dell’istruzione, rispetto al mondo dell’informazione, non solo più competitivo, proprio nelle tecniche, ma anche molto più invadente. La funzione di passare informazioni, ad es. in riferimento alla scienza, che una volta era monopolio del mondo dell’istruzione, oggi è quasi esclusivamente delegata, nella conversazione di tutti i giorni, alla televisione e ai media in generale. Ha abdicato per prima la carta stampata, rinunciando a quello che si richiedeva fino a ieri alla carta stampata, cioè un’analisi, una presa di posizione, un esplicitare anche l’angolo, il punto di vista, e appiattendosi nel riferirsi a quello che già passa in televisione. Abdicano, più o meno consapevoli, anche gli insegnanti, che nella scuola parlano anche di realtà, oltre che di programmi scolastici, ma lo fanno a livelli diversi, che non si incontrano mai: la realtà non entra nel vivo della scuola, la scuola non entra nel vivo della realtà. Molto spesso non ci si preoccupa neppure di creare una comunicazione fra i due livelli, di attenuare la differenza, lo scarto del linguaggio. Delle riflessioni di Don Tonino Bello ricordo la preoccupazione per lo scarto di bellezza, di piacere fra le due attività, fra l’insegnare, cioè il modo in cui porto le cose in una classe, e le occasioni di piacere, di interesse vero che hanno i ragazzi al di fuori di quel tempo che passiamo insieme. 

Qui vi è una dicotomia. L’insegnante è un uomo di spettacolo o è un uomo competente, una persona che fino in fondo conosce una materia e ne ha acquisito i concetti fondamentali? Probabilmente né un polo né l’altro rispondono al ruolo. Se prendiamo due grandi metafore noi troviamo da una parte Orwell e dall’altra Huxley. Sono due visioni del mondo futuro: Orwell ci dice che noi verremo sconfitti e soggiogati da ciò che ci fa paura, e l’abbiamo esemplificato soprattutto in 1984, Huxley, invece, è molto più tremendo perché dice che saremo sconfitti da ciò che ci piace.

Dunque il tentativo non è tanto quello di sciogliere il dilemma fra istruttori o uomini di spettacolo, ma di vedere in questo continuo, in questa tensione, la possibilità di trovare risposte e stimoli al proprio ruolo, ma anche alla considerazione per la propria persona nello stare in classe, nell’interagire con i colleghi. 

A proposito di individualismo a qualcuno sarà venuto in mente il modo in cui si organizzano i consigli di classe nelle scuole medie inferiori. Io vi assicuro che c’è un abisso tra una situazione e l’altra: ci sono situazioni in cui per iniziativa di qualcuno, per un lavoro comune c’è un’atmosfera che non si riesce a rompere, cioè vi è una estrema positività, un nucleo forte in cui tutti si sentono, per dovere, o per amore, obbligati a collaborare. Ci sono molte situazioni in cui ognuno viaggia su binari diversi ed è contento di se stesso. Mentre nella solitudine è alquanto difficile, io credo, sciogliere ogni tipo di tensione, nel gruppo vi è la possibilità di riconoscere i propri limiti, e quindi la possibilità di accelerare il processo di comunicazione nella classe, ma anche forse di esplorare più concretamente le tendenze, le possibilità, gli stimoli ad avere una visione interdisciplinare. 

Io penso che il fascino di quello che abbiamo sentito oggi è nella possibilità di avere almeno una volta di nuovo gli stimoli, dei percorsi abbastanza unitari fra situazioni così diverse nel tempo e nello spazio, ma con una problematicità che ce li lega e ci fa cogliere l’importanza, che ci fa cogliere non soltanto il percorso storico, ma il linguaggio che li caratterizza, l’evoluzione tra di loro. Questo nella scuola, attraverso l’interdisciplinarità, coinvolge, affascina, riesce a presentare i diversi aspetti che, pur diviso nelle singole discipline, diventano il nocciolo della formazione.

Per raggiungere i propri obiettivi, invece di favorire comportamenti cooperativi, aperture, la scuola incoraggia a volte la competenza individuale, la possibilità di farsi largo intuendo i punti deboli altrui e quindi stabilendo soprattutto rapporti di forza: finché io ho bisogno di rispondere alle aspettative dell’altro farò lo sforzo di capire, quando invece potrò permettermi di non capire più, di non osservare più, andrò sicuramente a fare del mio quello che voglio. 

Noi abbiamo provato ad attualizzare alcune di queste riflessioni al mondo della scuola: per quel che riguarda il mondo delle scuole medie inferiori, abbiamo formulato un’ipotesi di progetto che avesse due o tre punti di partenza, volutamente empirici. 

1°) Lavorare sulle immagini. 

Ci sembra che la cosa più importante, per calarsi nei panni degli altri, per stabilire orizzonti di cooperazione, sia iniziare a decostruire gli stereotipi, a lavorare su tutti i luoghi comuni sull’altro per attrezzarci noi per primi a guardare noi stessi con una maggiore autenticità. Qui non si tratta di ritrovare l’identità statica di ciascuna nazione, ma di riconquistare qualche carattere di autenticità che ci fa apprezzare i processi in cui ci stiamo movendo. Ecco allora l’uso delle immagini, e anche il riproporre con forza l’attenzione a come osserviamo il mondo fuori dalla scuola, a come riceviamo informazioni. Abbiamo scelto delle immagini fisse che potessero essere anche un filo conduttore durante un progetto: questo risponde a quel criterio che si diceva prima, cioè, di dare meno spazio alla comunicazione verbale e di rimettere in gioco le competenze di osservazione di ognuno di noi per guardare il mondo, se possibile, con occhi nuovi e poi tirarne le conclusioni. 

2°) La pace non come isola, quindi non come progetto che si svolge in un numero determinato di ore e poi riprende la vita normale, ma un qualche cosa che investa il consiglio di classe nel suo insieme e, accanto a dei nuclei problematici centrali, offra delle possibilità di sviluppo per ognuno in interazione con gli altri colleghi. E anche un nucleo centrale forte proprio per lanciare delle domande, delle motivazioni e perché sfruttando un nucleo centrale queste motivazioni fossero un input che viene da fuori, ma anche un aggiustamento, una correzione di questo input a partire dall’esperienza dei ragazzi. 

3°) Un’attenzione forte, non tanto a descrivere tutto il mondo, tutti i conflitti, ma alle dinamiche in classe: non fare della retorica su quello che accade nel mondo, ma parlare di situazioni molto concrete, in ambito locale, e proprio dal locale partire per descrivere delle situazioni globali poiché nessuno oggi può vivere in qualche chilometro quadrato. 

C’è la necessità insomma di lavorare su un piano metodologico, sul massimo di alternanza di ritmi, di proposte educative diversificate. Quindi l’immagine che non deve portare alla costruzione di uno stereotipo, ma all’attenzione all’esperienza concreta, al gioco, all’elemento musicale che non è relegato ad una sola materia, ma può influire anche sulle altre. 

Nella scelta dei contenuti siamo partiti da questo passaggio locale-globale in rapporto non solo alle relazioni fra gli uomini, ma alla relazione tra l’uomo e l’ambiente: i problemi di esaurimento delle risorse, del non rispetto delle foreste che l’uomo incontra e talvolta risolve in diversi habitat naturali.

Per dare delle coordinate tali da permettere, anche a chi partecipa in un secondo momento a questo progetto, di poter riconoscere i termini di questi problemi, abbiamo pensato, allora, al tema del viaggio, perché difficilmente un luogo come l’Italia, o il Veneto, manca di suggestione. Anche perché in un processo didattico, in un’età eccezionale, in cui da esperienze pratiche si può passare a certi livelli di astrazione, il viaggio permette di vedere immediatamente delle associazioni, delle conoscenze di base, di unire a quello che noi comunemente consideriamo il viaggio, cioè uno spostamento spaziale, altre dimensioni che sono più temporali, legate non solo a persone, ma anche ad oggetti, e che i ragazzi colgono benissimo. 

Abbiamo cercato poi di darci uno strumento di comunicazione con i colleghi: alcuni di noi sono stati legittimati da un preside, da un consiglio di istituto che aveva altre esperienze in proposito, mentre altri hanno intrapreso una crociata individuale. Quest’ultima situazione presenta sicuramente elementi di rischio perché propone dicotomie, relazioni diverse. Lì noi abbiamo provato ad identificare degli elementi di dialogo, di proposta, di riflessione con i colleghi, pensando intanto che il progetto potesse strutturarsi in sette fasi diverse, cioè 

· creare continuazione, 

· iniziare a dare alcune conoscenze, 

· allargarle, 

· identificare poi un nucleo, 

· raccogliere degli elementi a livello locale 

· vederne un impatto a livello più globale, 

· verificare gli obiettivi di relazione, di rapporti, cosa che, oltre a darci un’attenzione alle dinamiche di gruppo, costituivano un elemento motivazionale come gruppo di insegnanti, cioè davano un senso, dei motivi di confronto, rispetto a quello che si stava facendo. 

Un’ultima annotazione a margine: abbiamo voluto far entrare in un contenitore sufficientemente flessibile immagini altre, cioè uscire dall’idea del poter presentare, dello stabilire noi a priori, tutti i contenuti e lasciare dei pezzetti perché potessero entrare altri stimoli, altri materiali, soprattutto attraverso le parole degli altri, le immagini e i testi, i racconti che vengono da altre culture. Quanto spesso noi parliamo di Africa, Asia, America Latina in termini miserabili! Quanto spesso il concetto di solidarietà si basa su un concetto tremendo dell’altro! Perché arriviamo a fare delle propagande, Pubblicità Progresso, contro il razzismo in cui c’è qualcuno crocefisso? A parte la mancanza di rispetto, nessuno degli immigrati che ha avuto l’opportunità di commentare quel tipo di pubblicità ha mai trovato degli elementi positivi. E’ interessante vedere che nello stesso periodo in Francia, per esempio, tutti i manifesti di quel tipo, di Pubblicità Progresso, mostravano immagini positive di gente di colore in Francia con slogan che erano immediatamente integrazionisti “Tutti amiamo lo stesso paese”. Ecco la ricerca di testi, di immagini che venissero dall’Africa, dall’Asia, dall’America Latina, che piacessero per primi a noi e fossero degli esempi di strumenti didattici e di bellezza che venissero da altre parti. 

Se vogliamo attualizzare un progetto di educazione alla pace, abbiamo bisogno di pensare ai rapporti con gli altri prima di tutto come un intervento efficace sulle nostre dinamiche di gruppo, a che nessuno sia escluso nell’ambiente classe. 

Ad esempio, a proposito di razzismo, se noi andiamo a decostruire i motivi di litigio, di razzismo intorno a noi, ci accorgiamo che ci sono tre passaggi culturali per arrivare a formulare un comportamento di razzismo. 

Il primo passaggio è l’idea che si possa dividere la gente in razze. Razza è un termine vivamente sconsigliato dall’UNESCO dagli anni ‘50 che dice di non usare più il termine razza (perché esiste una sola razza umana), ma piuttosto il termine “etnia”. E’ un’idea messa in discussione dalla scienza, dalla genetica che va alla ricerca dei nuclei etnici. Tanto più identifica dei nuclei etnici, cioè dice questo è il tipo di mappatura genetica sarda, marchigiana, basca, tanto più individua il nucleo etnico, ma non può identificare i confini precisi. Non solo non posso identificare i confini, ma tutto quello che di quel nucleo viene fuori in termini di fenotipo, cioè della pelle, dei capelli è un 3-4% rispetto al genotipo, cioè tutto quello che sta dentro e rappresenta la maggior parte del patrimonio genetico. Un’idea insomma che politicamente, culturalmente, scientificamente non possiamo sostenere, ma a livello di buon senso ci coinvolge quasi tutti: “siamo divisi in razze”. 

C’è poi un secondo livello per arrivare a dei comportamenti razzisti ed è l’idea che alcune razze siano migliori di altre. Qui la cosa si fa più interessante perché se nel primo ci riconosciamo tutti quanti, nel secondo livello tutti ci tiriamo fuori come educatori. Io che lavoro nella solidarietà, che lavoro nel Progetto per l’educazione alla pace, non ho mai pensato che qualche razza è migliore dell’altra: ho pensato, però, che i neri hanno il ritmo nel sangue, che i giapponesi hanno quel tipo di precisione. E lì mi accorgo che, se a livello scientifico, culturale non ho nulla da spartire, a livello di quello che prima chiamavamo buon senso, ho molti piccoli stereotipi miei quotidiani, ho molte risate, scherzi, barzellette che sembrano girare solo a livello superficiale, ma che invece danno a volte luogo ad atteggiamenti politici. Lì, a livello del linguaggio, è importante schierarsi, identificare, distinguere fra lo scherzo e la serietà nella comunicazione sociale: proprioil linguaggio è la base per il terzo livello in cui scatta veramente la discriminazione razziale. 

Il terzo livello è che, se è vero che una o più razze sono migliori di altre, allora queste hanno il diritto-dovere di organizzare il mondo secondo loro presupposti. Attenzione, però, perché lì è già scattata la violenza, lì si cade nelle situazioni di apartheid, di violenza, e noi come insegnanti ed educatori abbiamo già finito di lavorare, lì noi entriamo nella discussione, nella esplorazione di quanto noi possiamo rispondere alla violenza in termini non violenti. Però, a livello del linguaggio, dell’educazione, noi dovevamo lavorare a due livelli precedenti, cioè lì avevamo la possibilità di lavorare sul linguaggio, mentre qui siamo già in termini di azione e reazione.

Io volevo spendere 10-15 minuti per vedere dei brevissimi filmati per dare un’idea di quali possono essere i nuclei che noi abbiamo utilizzato per quelle immagini a cui avevo accennato prima. Il primo di questo è un video distribuito da Amnesty International e che riprende la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 10 dicembre ‘48, che nel 1988, in occasione di una tournée mondiale di vari cantanti in tutto il mondo, è stata fatta precedere a tutti i concerti ed ha queste due specificità di particolare interesse didattico: la prima è che è una riproposizione, in cartoni animati con musica, di questi articoli, scegliendo disegnatori di ogni parte del mondo. Oltre a questi elementi grafici e culturali, c’è una scelta precisa di usare qualsiasi chiave teatrale per esprimere questi articoli. Voi vi renderete conto, guardandolo, che un disegnatore è entrato nel paradosso, un altro ha scelto la metafora, un altro invece ha scelto la provocazione. Da un punto di vista didattico, questo ci aiuta a coinvolgere i ragazzi con cui lavoriamo nell’idea che, nel trasmettere un contenuto, noi lo dobbiamo attualizzare, lo dobbiamo legare alla realtà in cui viviamo. Può essere particolarmente interessante questa consapevolezza della possibilità di utilizzare cifre stilistiche, modi e atteggiamenti diversi. In qualche modo il video che raccoglie tutte queste esperienze passa dall’ironia al dramma e restituisce una prima consapevolezza, un primo elemento di discussione non solo sull’uso dell’immagine e della musica in quella chiave, ma anche di consapevolezza su come trasmettiamo i contenuti e come fra di noi possiamo scegliere una chiave o l’altra, come possiamo dilatare lo spazio fra prendere uno schiaffo ed evitare di porgere l’altra guancia.

(video riguardante i diritti dell’uomo)


Surian: ”Abbiamo adesso alcuni minuti per fare delle considerazioni. Mi preme, innanzitutto, fare una distinzione tra il lavorare sull’immaginario collettivo e il lavorare sull’immaginazione. Noi abbiamo una quantità di lavoro creativo che passa in video che lavora sull’immaginario collettivo. Noi abbiamo una strutturazione di questo immaginario collettivo. Basti pensare alla carta geografica, che è una delle tante traduzioni in immagini di cui ci serviamo e che forma il nostro modo di relazionarci con gli altri . Molto più forte è però la televisione. Se voi osservate il dibattito sui giornali all’interno semplicemente di Rai Tre. Voi avete una trasmissione come era “Samarcanda”, come è adesso “Rosso e Nero” solo ed unicamente sull’immaginario. Voi avete pochissimi esempi, “Blob” è uno di questi, che lavora sull’immaginazione. Quasi tutti degli esempi positivi che vengono a me del ritorno in termini di stupore, di convinzione che un lavoro ha dato i suoi frutti in classe sono spesso basati su esperienze che tirano fuori l’immaginazione dei ragazzi. Allora lì dobbiamo trovare gli alfabeti ( esperienze di questo tipo secondo me ci possono aiutare) che ci permettono di distinguere tra immaginario e immaginazione, ma soprattutto di lavorare, di lasciare degli spazi perché l’immaginazione venga fuori. Alfabeti che sono prima di tutto un modo per leggere e difendersi dalle immagini, ma poi per essere creativi e le due cose credo che molti di noi sperimentano insieme. Quando io trovo una parola che non capisco ho un effetto e un non effetto. L’effetto è che se voglio capire vado a cercare sul dizionario, il non effetto è che non capendola sicuramente non mi influenza se non forse superficialmente. Quando io ho un’immagine che non capisco ho due effetti. Non soltanto quel montaggio specie se in movimento non viene riconosciuto. La parola che io non capisco la riconosco; l’immagine che non capisco io non lo riconosco, ma molto spesso è quello che mi influenza. Una volta che lo vedo dico “Accidenti”, ma è che molte volte non lo vedo. Questi alfabeti di base non li abbiamo e possiamo averli perché lavorare a partire semplicemente dalle immagini fisse, costruirsi un attimo dei contenitori mentali in cui mettere delle domande di fondo che non riguardino solo che cosa vedo, ma anche il contesto in cui dovrebbe essere stato preso, la tecnica, il fotografo e il suo tipo di relazione con l’immagine. Ecco tre o quattro contenitori mentali che mi permettano di scoprire che cosa riconosco e che cosa non riconosco. Quando non riconosco quindi inizio a formularmi delle domande. Questo tipo di allenamento io penso possa attraversare l’esperienza scolastica e iniziare a costruire gli altri alfabeti non tanto per dire c’è un primato di una cosa o dell’altra, ma perché un alfabeto, che per noi è soprattutto quello verbale, possa integrarsi con altri alfabeti che sono appunto quelli dell’immagine, della musica e delle esperienze concrete. Io credo che questa possibilità ce l’abbiamo e ce la dobbiamo giocare nel momento in cui vediamo che le nostre cose non cadono più su una tabula rasa, ma su una quantità di informazioni, di immaginario collettivo che ci appartiene in minima parte. Il secondo video che vi voglio proporre, sono due di seguito. E’ un lavoro di una serie di disegnatori, musicisti uruguayani che si sono posti questo problema: come trasmettere in termini educativi il rapporto dell’uomo con la natura e come soprattutto valorizzare la riflessione sui quattro elementi naturali (acqua, terra, aria e fuoco) in diversi chiavi di lettura. Dalle mie esperienze ho notato che i bambini delle elementari vedono molto di più degli insegnanti. Questi sono alfabeti che per videogioco, per schermo hanno. Diventa fondamentale lasciarsi dallo spazio per farsi sorprendere dalle osservazioni, dalle percezioni dei ragazzi che abbiamo davanti. Il primo video che vediamo si intitola “Piccolo Disguido”, il secondo “Sole”

(video di disegnatori e musicisti uruguayani)


Surian: ”Io penso abbiamo ancora qualche attimo di tempo per porre delle domande se ne abbiamo bisogno. L’idea che esce da questi video è che molto spesso ci siano degli strumenti soltanto per i grandi e degli altri soltanto per i bambini. Se ne avete l’occasione ci sono alcuni video prodotti da noi espressamente per i ragazzi con tecniche come queste che evitano la comunicazione verbale. Diamoci il tempo allora di ascoltare cosa ognuno ha osservato. In molti casi i contenuti vanno al di là del primo senso, che magari noi avevamo attribuito, o del tipo di finale che ci sembra di vedere. In entrambi i casi i motivi di sorpresa lavorando con i ragazzi delle medie sono stati moltissimi. 


Ranzato: Vorrei dire che il Surian dopo aver fatto un’analisi del microcosmo scuola, il ruolo del docente e l’accesso alle risorse ci ha dato un esempio delle risorse che noi possiamo utilizzare. Sono delle risorse che non tutti i ragazzi possono acquisire allo stesso modo. Mi pare ci sia anche questo da capire perché ad esempio un individuo per una sua labilità, per una mente ormai appesantita dagli anni come la mia ha trovato alcune difficoltà di comprensione e penso che possa accadere la stesa cosa all’interno di una classe di ragazzi che hanno livelli di comprensione differenti. Per utilizzare queste risorse è necessario costruire un equilibrio in modo da creare una pace nella scuola. La pace come equilibrio penso debba essere difesa. Adesso se qualcuno ha delle domande dopo un’analisi così accurata del ruolo della scuola in cui il Surian ha perlustrato molto quelle che sono le possibilità, le potenzialità della scuola e che potete utilizzare.


Bettazzi: ”Io vorrei soltanto dire come ci siano molti spunti nelle cose che ha detto lui ripensando anche alla domanda fatta prima sulla solidarietà. Due cose per esempio sono emerse. La prima cosa è quello di vedere le cose con gli occhi degli altri, che è una prima forma di solidarietà. Nel discorso fatto prima vedere le cose con gli occhi dei poveri se noi siamo il Nord vedere con gli occhi del Sud proprio perché sempre noi tendiamo a vedere con i nostri occhi. Anche quando la Chiesa parla della scelta dei poveri, la prima scelta è proprio quella di vedere le cose con gli occhi degli altri. Io penso quella volta che il Ministro della Difesa italiano quando venne l’Irangate disse :”E’ proibito dalla costituzione vendere armi a paesi belligeranti” (alla fine sembrava che vendessimo armi a tutte e due dicendo che vinca il migliore. Quindi eravamo neutrali). Noi abbiamo chiuso un occhio su tutti i morti per poter permettere alle nostre fabbriche di poter lavorare. Surian inoltre faceva anche notare come noi solitamente pensiamo alla solidarietà come ciò che noi diamo, ma ci dimentichiamo di tutte quelle cose che possiamo, invece, ricevere. Non ci rendiamo conto che possiamo ricevere da loro questo spirito di umanità, questa serenità, questa gioia della vita, questo saper collaborare allo spirito di incontro e di convivialità. La solidarietà come scambio di beni, se noi riusciamo a toglierci l’idea che il nostro modo di vedere è quello migliore e che noi siamo chiamati a darlo agli altri. Forse io stesso devo vedere la nostra responsabilità di popolo sviluppato tecnologicamente, ma anche il nostro bisogno di ricevere da loro in questo scambio di umanità di cose che sono forse più valide del nostro consumismo.


Ranzato:

Posso ritenere conclusa questa giornata, ma vorrei ricordare che il programma di oggi prevedeva anche una visita alla mostra che c’è nella scuola media e vi accorgerete che molto delle cose che sono state dette qui in modo semplice ed elementare sono state rilevate e proposte dagli alunni. Infatti si può vedere come molte volte abbiano scritto io, noi, voi. Hanno compreso la differenza tra il momento individuale, quello cioè di darsi agli, il momento della collettività e nel senso di questa pace che vi accorgerete pure leggendo tra le tante definizioni come venga letta dal bambino in una mente non ancora turbata dalle intellettualità, da cerebralità. Grazie a tutti e arrivederci

(segue visita dei materiali didattici realizzati nelle classi ed esposti nella vicina scuola media)

nastro 3 - seconda giornata

sintesi degli interventi della prima giornata a cura del moderatore dott. Ranzato

Dott. Luciano Amatucci, (dirigente del M.P.I.)

Sono contento che la presenza degli studenti [ai lavori assistono alcune classi dell’ITC] mi "obblighi" a uscire dai confini "tecnici" dell'argomento che mi è stato affidato: in questo modo cammino più in sintonia con i miei interessi culturali e sociali. Faccio infatti parte di un gruppo di lavoro del Ministero per l'educazione interculturale, diventata importantissima con l'ingresso nel nostro paese e quindi nella scuola di numerosi ragazzi stranieri. L'educazione interculturale è molto vicina all'educazione alla pace, perché mira a promuovere il dialogo fra persone di culture diverse: la nostra è una civiltà multiculturale, come possiamo benissimo vedere se appena guardiamo intorno a noi, e non solo per l'immigrazione recente, ma soprattutto per il fatto che nel corso della storia i popoli si sono mescolati. Il risultato è una nazione italiana, caratterizzata non solo da minoranze e isole linguistiche riconosciute, ma, come si dice, da "mille campanili", cioè da un'infinità di varietà linguistiche e culturali, che sono una ricchezza per il nostro paese: si tratta di stabilire la capacità di comprensione, di convivenza, di dialogo fra tutte queste culture. Sarebbe il colmo se noi ci ponessimo il problema di accettare lo straniero e non ci accettassimo fra di noi.

L'educazione interculturale è poi impegnata sul problema dell'Europa unita, la quale può essere considerata come una grande società multiculturale: le singole nazioni sarebbero le minoranze. Ma lo stesso mondo è talmente ravvicinato che a volte ci sembra di essere tutti cittadini dello stesso paese: perciò a buon diritto nella scuola si parla di educazione all'Europa, di educazione alla mondialità. 

Anche il problema del razzismo entra in questi discorsi: anche se nessuno ormai crede più che ci siano delle razze pure (siamo tutti una grande mescolanza), anche se il concetto di razza non ha nessuna base scientifica (sarebbe come distinguersi per il diverso gruppo sanguigno), l'avversione per una razza diversa si trasforma in avversione per una cultura diversa. Prendiamo il caso dell'antisemitismo: la sua persistenza nella storia è stata indubbiamente dovuta a motivi religiosi (l'accusa di deicidio è stata cancellata dalla Chiesa Cattolica solo pochi anni fa col Concilio Vaticano II°), ma anche al fatto che la minoranza ebraica non si è presentata con i caratteri di ignoranza e arretratezza di altre minoranze, ma, grazie al culto dello studio e alle capacità di iniziativa, è stata vista come un pericolo per la stabilità delle culture dominanti.

Credo che sia chiaro a tutti l'importanza di affrontare nella scuola questi argomenti: quando però si parla agli insegnanti di queste cose ci si sente obiettare che tutte queste "educazioni" (troppe!) non fanno altro che danneggiare la vera educazione. In realtà non si tratta di aggiungere qua e là qualche argomento al solito programma, si tratta di modificare l'insegnamento stesso. Prendiamo ad esempio la storia: non si tratta tanto di parlare delle guerre o del problema della convivenza civile, si tratta piuttosto di assumere anche la prospettiva degli altri. Quella che per noi è una sconfitta, un'invasione barbarica per altri popoli è una vittoria o una grande espansione, e così le crociate, la scoperta dell'America.

Si potrebbe obiettare che con la storia è facile fare educazione alla pace, ma con altre materie, come scienze o matematica, come si fa? Queste materie possono contribuire a sviluppare lo spirito critico, a costruire un sapere privo di dogmatismi, a far conoscere l'apporto delle diverse cultura per lo sviluppo della scienza e della civiltà, a far capire che la realtà può essere studiata da diversi punti di vista. Non occorre che sottolinei più di tanto l'importanza dello studio delle lingue straniere, non solo per la possibilità di comunicare con altri popoli, e quindi di capirsi, ma perché permette di capire un diverso modo di ragionare. Tutte le materie quindi possono avere un ruolo significativo nell'educazione alla pace.

Devo ora dire qualcosa sulle strategie, sulle risorse, rivolgendomi specificamente agli insegnanti. Prima ancora di pensare a una lezione, o a un certo argomento, è necessario creare un clima democratico in classe: è essenziale che l'educazione alla pace, alla comprensione nasca dall'atteggiamento, dall'esempio dell'insegnante, da come egli mostra di credere a quello che dice. Poi vengono le opportunità offerte dalle singole discipline, come abbiamo visto, o anche dall'approccio inter o multi disciplinare, una specie di coro a più voci che dovrebbe meglio esprimere la portata umana dei temi di cui abbiamo parlato. Ci sono anche le attività integrative, gli scambi culturali, i gemellaggi, gli scambi di classi, i viaggi di studio (anche se non c'è proprio bisogno di andare tanto lontano). Basterebbe partire anche solo dalla televisione: ci sono un'infinità di stimoli che si possono facilmente sfruttare senza bisogno di grandi mezzi.

Si può anche scegliere di fare educazione alla pace come opposizione alla guerra, smontando miti come "la guerra santa", "la guerra giusta", "se vuoi la pace, prepara la guerra", ecc. Dobbiamo invertire quest'ultimo slogan: se vuoi la pace, prepara la pace.

Passando alle risorse, devo avvertire che c'è già una legge, anche se non ancora applicata, che prevede la laurea, e in più due anni di specializzazione per tutti gli insegnanti: ci sarà modo perciò di inserire anche la cultura della pace e di approfondire le indicazioni metodologiche più adatte. Ci sono poi i libri di testo, che noi speriamo sempre meglio rispondenti a questi principi, e le biblioteche, scolastiche e non, presenti adesso un po' dovunque: con la speranza non solo che siano meglio finanziate e sostenute, ma che servano a ricreare un gusto per la lettura.

Come un invito alla lettura, vorrei consigliare due libri: il primo Scuola e cultura di pace, Nuova Italia, a cura di Aldo Ghirardelli, il secondo di Norberto Bobbio.

Infine un'indicazione per gli insegnanti: è stato pubblicato dal gruppo di lavoro che io coordino presso il Ministero un documento che si intitola Il dialogo interculturale e la convivenza democratica, l'impegno progettuale della scuola, trasmesso con una circolare del '93.

Un'ultima osservazione: i grandi problemi non vanno scaricati sulla scuola (la lotta alla droga non è un problema della scuola, ma dell'intera società), la scuola ha tuttavia la capacità di rivolgersi a tutti i ragazzi, agli insegnanti, ai genitori, creando un circolo virtuoso che permette di arrivare poi a tutta la società.

Ranzato: Ringrazio il dott. Amatucci per la chiarezza espositiva, l'ampiezza dell'analisi e la concretezza delle esemplificazioni e per aver lanciato alcuni messaggi "alti", quello di comprendere l'altro, di mettersi dalla parte dell'altro, forse anche per capire meglio se stessi. Prego ora insegnanti e studenti di proporre osservazioni e domande.

Pajno:

Vorrei fare io la prima domanda, anzi è una richiesta di chiarimento. Mi ha colpito molto nella relazione il collegamento fra insegnamento e televisione, problema di cui mi occupo anch'io su altri versanti e quello che si avverte oggi è che si preferisce demonizzare lo strumento senza riuscire a trovare i sistemi per utilizzarlo meglio. Io credo invece che la televisione sia un fortissimo strumento pedagogico, e non solo per gli studenti, ma anche per i docenti, solo che bisognerebbe saperlo utilizzare. Ci sono allo studio per questo scopo possibilità, corsi di formazione e la loro estensibilità potrebbe diventare maggiore di quanto io personalmente verifico.

Amatucci: 

Lei dice benissimo, non si deve demonizzare la televisione, ma si deve saperla usare. I programmi di ogni ordine di scuola, anche quelli della materna che sono i più avanzati perché sono del '91, invitano l'insegnante a introdurre alla lettura critica, consapevole dei mass media. E' però un discorso enunciato nei propositi, ma tutto sommato ancora da fare.

Ranzato:

Mi pare poi che il Dottor Amatucci parlasse di un modo più democratico di gestire il rapporto scolastico. Qui i ragazzi che passano non è che siano sempre stati contenti del modo con il quale si vive la vicenda scolastica. La diversità di cui ha parlato non esiste solo nei confronti dell’altra razza, ma anche tra di voi in quanto ci sono i più bravi e i meno bravi. Il mondo della scuola è un mondo complesso, difficile, all’interno del quale non è mai stata citata la famiglia. Io vorrei chiedere il perché....

Amatucci:

Un attimo solo prima di far intervenire Pajno. Un aspetto paradossale perché per quanto noi ci possiamo lamentare della nostra scuola la situazione di alcuni bambini immigrati per cui la scuola va male perché nei loro confronti si è troppo permissivi. Fortunato è spesso, così, chi ha un bambino immigrato in classe anche se sono pochi. Il concetto base è che il bambino immigrato è oggi una risorsa per la scuola perché gli avvicina ad un’altra cultura senza i libri. Un discorso va fatto anche sull’accettazione dell’immigrato che noi possiamo fare soprattutto ricordando che l’Italia è sempre stata un paese di emigranti. Storicamente l’Europa e il mondo è il frutto di movimenti di migrazione. Interessante osservare la condizione degli emigranti italiani che nel secolo scorso erano sparsi un po’ per tutto il mondo. In America erano chiamati WOP che stava a significare guappo napoletano, ma anche without official permission (senza permesso ufficiale). Di contro c’era WASP che stava a significare white anglosaxon protestant, che era il massimo perché eri bianco, anglosassone e protestante, che era la religione ufficiale. Se noi ricordiamo come ci hanno trattato dovremo avere più disponibilità nei confronti dell’immigrato. Questa era soltanto una piccola parentesi

Ranzato:

Vorrei soltanto aggiungere una cosa. Qui noi siamo nel Veneto e proprio il Veneto è sempre stato un grande popolo di emigranti. Ci sono nel Brasile concentrazioni di veneti che parlano ancora il dialetto veneto dell’800. Questo non lo dobbiamo mai dimenticare. La parola adesso passa al professor Franco Pajno Ferrara, che è uno psichiatra, esperto di materia che riguarda la persona. Il tema che affronterà è “Il ruolo strutturante dell’aggressività e le sue disfunzioni”“.

Pajno:

Mi ricollego subito a quanto detto finora. L’altro giorno tornando da Borgo Roma mi fermo al solito semaforo e c’è il solito extracomunitario che lava i vetri che è una persona molto timida, riservata. Si è avvicinata una signora anziana di modesta condizione con 1000 lire in mano perché voleva dargliele e l’ha aggredito in questo modo anche se voleva essere affettuosa “Varda butin per comprarte un paneto, seto”. L’altro non capendo il dialetto si è tirato indietro credendo di aver commesso chissà quale colpa. Mi è venuto in mente questo perché si parlava della lingua e delle difficoltà della interpretazione dell’aggressività perché questo sarà il concetto fondamentale che vi vorrei trasmettere. 

Io cercherò di essere veloce, sintetico anche se troverete delle difficoltà per alcuni termini. Innanzitutto è interessante sapere che cosa sia l’aggressività dal punto di vista biologico e psichiatrico. Dal punto di vista biologico è l’espressione somatica, corporea e fisica dell’increzione, dell’entrata in circolo nel tessuto sanguigno di determinati componenti biologici ormonali. Gli ormoni principali dell’aggressività sono il cortisone e l’adrenalina che vengono secreti dalla corteccia surrenale, che è una formazione anatomica che fa da cappuccio, che sta sopra ai reni e riversa nel torrente circolatorio delle sostanze che servono all’individuo di pronta utilizzazione. Ciò vuol dire che il metabolismo naturale dell’essere animale si avvale di sostanze come gli zuccheri e i grassi che deve metabolizzare. In condizioni normali funziona in un certo modo. In condizioni di stress c’è bisogno di una pronta riutilizzazione di questi materiali, tipo gli zuccheri, per aver maggiori energie e le emozioni, la paura, determinano una scarica di ormoni che fanno in modo che l’organismo sia più pronto, più veloce ad approfittare di questi zuccheri. Serve per far avere reazioni più veloci. L’ameba, che è il primo organismo unicellulare, di fronte ad un pericolo agisce in due modi: o fugge o attacca. L’aggressività non è altro che il sentimento che noi diamo a una reazione fondamentale dell’organismo, che è quella contraria alla fuga. Tutti gli organismi reagiscono allo stesso modo allo stress o con la fuga o con l’attacco. L’attacco è quello che noi chiamiamo aggressività. Per stabilire cosa sia l’aggressività noi dobbiamo chiederci: “Di fronte ad un atto aggressivo da che parte stiamo?” Quando vediamo un atto aggressivo la nostra tendenza è al 50%. Per metà ci identifichiamo con l’aggressore, per l’altra metà con la vittima. Se ci identifichiamo con l’aggressore, quell’atto non è aggressivo, ma giusto. Se ci identifichiamo con la vittima, quell’atto è aggressivo. L’aggressività in questo senso è un sentimento proiettivo, cioè qualcosa che nasce dentro di noi. 

E’ necessario capire che l’essere umano, quando nasce, non ha una struttura di coscienza, ma se la costruisce nel corso dei primi mesi della vita. Noi parliamo di una gravidanza al di fuori dell’utero, che noi chiamiamo gravidanza psicologica, che è il momento in cui l’individuo sa di essere tale. Il bambino subito si limita a reagire agli stimoli che gli provengono dall’esterno e dal di dentro di sé. E’ dotato di una struttura fondamentale che si chiama Es, istinto, pulsione, che altro non è che la modalità con la quale la natura della sua evoluzione ha dotato tutti gli individui di una capacità di sopravvivenza, di resistenza. Si ha così una sorta di istinto alla conservazione, che è fatto di pulsioni, bisogni. Il percorso, che deve compiere l’uomo nella costruzione della sua personalità, è apprendere dall’esperienza. Ad esempio, se passeggiando per un mercato vedi una bella mela rossa, l’Es, l’istinto, ti dice dentro di te “E’ tua, prendila”. Allora subentra il concetto della realtà, l’Io che ti dice “Non ho fame, ho appena finito di mangiare”. Il dialogo avviene all’interno di noi tra la forza dell’istinto e il sentimento della realtà. Il senso della realtà viene prodotto dalle esperienze che si fanno con la realtà. La forza inizialmente distruttiva dell’autosoddisfacimento viene trasformata in qualcosa d’altro, in voglia di superare l’ostacolo. L’aggressività di per sé è un’energia iniziale che viene trasformata in un’energia positiva. Se non viene trasformata in un’energia positiva, rimane a livello di aggressività e viene applicata a oggetti al di fuori di noi, senza alcuna capacità di costruzione. Dovete pensare all’aggressività in termini di energia pura, che deve essere trasformata in energia positiva per essere utilizzata. I meccanismi attraverso i quali questo tipo di energia si trasforma in abilità sono proprio i meccanismi che vengono insegnati con la vita stessa all’interno della famiglia e della scuola, che utilizza l’energia presente in ciascuno attraverso la provocazione, la crisi, ma poi utilizza questo tipo di energia per produrre qualcosa di nuovo. 

Quindi, dal punto di vista della crescita della personalità, la cosa più importante è la sublimazione della pulsione aggressiva. Facciamo un altro esempio parlando dell’invidia, che è uno dei meccanismi fondamentali attraverso i quali l’individuo cresce. Noi siamo abituati a considerare l’invidia come un meccanismo negativo, perché la confondiamo con qualcosa di deteriore. Il meccanismo dell’invidia è invece uno dei meccanismi propulsori della crescita della personalità attraverso l’uso sublimato dell’aggressività. Intanto che cosa succede a livello interpersonale? Vi sarà capitato di vedere una persona per la prima volta, ad esempio io per voi. Alcuni di voi mi trovano simpatico, mentre per altri sono antipatico, anche se non mi conoscono. Non sono io antipatico o simpatico, ma siete voi che proiettate su di me alcune qualità. State creando, sublimando. Se voi mi trovate antipatico è perché proiettate delle parte di voi che non vi piacciono su di me, se mi trovate simpatico invece fatta l’operazione inversa. Mi costruite nella vostra mente a seconda di quello che state proiettando in questo momento. Questo significa che avete la possibilità di tante personalità dentro di voi tanto da rivestire una persona che non conoscete di qualità che sono vostre. Allora provate a pensare cosa succede nel razzismo di una proiezione negativa di parti negative di sé su una persona che diventa il bersaglio. Vista in questa luce viene a cadere ogni pretesa di tipo razzistico, ogni pretesa di diversità. Se l’altro altro non è che una parte delle nostre proiezioni allora li dobbiamo perlomeno lo stesso rispetto che portiamo per noi stessi visto che è costruito delle nostre parti. Il processo successivo è un altro. Se individuo in un’altra persona delle qualità che invidio, il processo che devo compiere successivamente non è quello di pensare che queste cose sono solo dell’altro, perché, se io gliele ho date, vuol dire che io le possiedo. Se io vivo una qualità dell’altro come irraggiungibile la invidio e quindi non riuscirò mai a recuperarla. Devo riuscire ad identificarmi con l’altro per poter riacquistare quello che gli ho prestato quando l’ho descritto dentro di me. 

C’è un altro corollario: più la persona va d’accordo con tutti e più va d’accordo con se stessa. Allora riflettiamo su questo, perché certi meccanismi di tipo individuale e di tipo collettivo, nei confronti di persone e di gruppi, altro non sono che l’espressione, dal punto di vista psicodinamico, della capacità che abbiamo di conoscere le nostre parti e di andare d’accordo con esse. Più siamo tolleranti verso le manifestazioni degli altri e più conosciamo noi stessi. Questo è il nucleo del valore strutturante dell’aggressività intesa come energia pura che deve essere trasformata per inglobare dentro di sé quello che sta al di fuori, che è sempre pauroso. L’aggressività è da un lato solo energia che deve essere trasformata in senso positivo per aiutarci a comprendere gli altri che stanno al di fuori. Fare questo significa aver paura perché tutto ciò che sta al di fuori di noi può essere minaccioso e dobbiamo essere sicuri di noi stessi per aprire i confini facendo entrare dentro di noi ciò che sta fuori. Ogni processo di conoscenza è un processo di trasformazione e può trasformarsi solo chi è certo della sua identità precedente, solo chi conosce vede le proprie parti e può abbandonare la propria identità per vestire i panni di un altro. In questo modo diminuisce l’aggressività e aumenta la conoscenza di sé. Grazie.

Ranzato:

Io ringrazio il professor Pajno Ferrara che ha portato in modo scientifico il problema dell’aggressività. Siccome qui si parla della pace e dall’esposizione fatta mi sembra di poter dire che è in pace chi è in pace con se stesso. Io vorrei suggerire di pensare sul tema dell’aggressività il vostro vivere nella scuola. L’aggressività, per esempio, noi la ritroviamo ogni qualvolta pratichiamo dello sport. Mi pare che tutto ciò può dare addito a delle domande”.

Domanda:

Io ho sempre pensato all’aggressività come qualcosa di negativo. Lei invece, nella sua esposizione, è arrivato a dire che l’aggressività è una cosa positiva. Quindi il fatto che venga sempre considerata una cosa negativa dipende dai condizionamenti sociali, dal fatto che nessuno di noi ha mai capito cosa sia in realtà l’aggressività o cos’altro?

Pajno: La prima parte è reale. L’aggressività è solo un’energia che può diventare negativa o positiva a seconda dell’indirizzo che noi le diamo. Come ha detto prima il dottor Ranzato, nello sport la competizione è una positivizzazione dell’energia aggressiva. Anche lì la sublimazione può diventare eccessiva, in quanto l’agonismo va bene, mentre l’antagonismo no. Può diventare eccessiva e quindi negativa nei confronti di sé. Tutto le volte che noi scarichiamo aggressività ci sentiamo in colpa e questo è un fenomeno reale. Questo cumulo di energia negativa si deve sempre scaricare in qualche modo e può creare atti particolari contro la persona e contro di sé. Quanto al fatto che siamo abituati a considerare aggressività solamente un fenomeno negativo questo dipende dai condizionamenti, dal tipo di cultura oltre che a fatti personali. La paura che possiamo avere a livello individuale dell’aggressività questo fa parte della nostra storia personale. E’ importante osservare, però, come anche la televisione, gli esempi condizionino. Io avevo qualche giorno fa di fronte a me un bambino di nove anni di buona intelligenza che mi ha detto appena iniziata la seduta :”Hai visto che è morto un pilota su ItaliaUno?”. Io in un primo momento ho detto: ”Come su ItaliaUno? Era dappertutto”. E lui: “Davvero era dappertutto”. Il confine tra realtà e irrealtà questo è un aspetto che ha a che fare molto con l’aggressività perché un conto è l’aggressività esemplificativa se non è reale e un conto l’aggressività reale. Questo fenomeno non coinvolge solo un bambino di nove anni, ma tutti noi. Quando noi vediamo cosa succede in Bosnia o in Ruanda non ce ne rendiamo conto, ma lo vediamo solo perché è dentro la televisione e per noi sono fatti che accadono in un fantomatico trove. “

Domanda: ”Quando noi proiettiamo delle parti di noi sull’altro queste parti sono più a livello conscio o inconscio? La scienza ci aiuta a conoscere queste proiezioni prima ancora che avvengono o sono dei meccanismi automatici?”

Pajno: ”Questo è un meccanismo fisiologico perché l’io una volta costituito si deve difendere. Uno dei mezzi di difesa principali è la proiezione, cioè l’eliminare da sé ciò che viene vissuto come pericoloso. L’oggetto privilegiato su cui proiettare queste cose sono gli altri perché la relazione è fatta di questo. Allora un fatto è conoscere le leggi generali ed è già un passo, l’altro passo a livello individuale è il ”conosci te stesso”.

Domanda: ”Questa maturità che noi acquisiamo conoscendoci dovrebbe essere un’arma potente nei confronti dell’aggressività negativa, la quale com’è diventa collettiva?”

Pajno: ”Il fenomeno della collettivizzazione dell’aggressività è semplicemente quello che lei vive allo stadio. Allo stadio succede la stessa cosa che una guerra. L’individuo pur avendo una sua individualità viene inserito all’interno di leggi che non sono più individuali, ma sono quelle del gruppo e può succedere che questo amplifichi in modo illogico l’aggressività perché poi fanno leva su dei sentimenti che magari nulla hanno a che vedere con il singolo”.

Domanda: ”Quando noi tendiamo ad identificarci con l’aggressore o con la vittima in fondo questo succede quando si definisce anche se una guerra è giusta o non è giusta e allora come avviene l’identificazione della gente, che non è vero che abbiamo gli stessi interessi dei grandi; come mai siamo così in balia e non riusciamo a scegliere?”

Pajno: ”A livello individuale ognuno fa le sue scelte. Il guaio è che poi la pressione sociale ti fa sentire in colpa se tu non approvi quello che sta succedendo. Questo è un meccanismo che non ha a che vedere né con le pulsioni né con la realtà, ma è un meccanismo etico e che ci viene dai genitori e dalla scuola”.

Domanda: ”Una maggiore capacità critica da parte dei genitori e della scuola sarebbe utile?”

Pajno: ”Certo. Ma allora voglio fare una domanda: io posso esercitare al massimo la mia capacità critica sulle scelte di chi mi governa, ma nello stesso tempo non posso sottrarmi a quelle che sono le regole che mi vengono dal quel governo, anche se io sono contrario perché questo vuol dire essere civili. Allora io controvoglia farò quello che mi viene chiesto perché è il governo. Qui non è non più un discorso biologico e di identificazione perché qui c’è un identificazione con la nazione e non con il singolo. Posso mantenere intatta la mia capacità critica, ma questo non mi esime dal compiere atti che pur non condividendo mi vengono richieste”.

Domanda: ”Credo che come insegnanti sia un problema quello della proiezione rispetto ai bambini, che ci richiama ad un’analisi continua della nostra storia. Però nella scuola c’è poi tutto il problema della relazione con i bambini, ma anche con i colleghi con i quali costruiamo i nostri progetti educativi rispetto ai bambini. Allora qui mi interrogo su una cosa: la conoscenza di noi stessi ci porta ad una maggior tolleranza, a portare, cioè, dentro di noi anche quello che non ci piace degli altri perché sappiamo che possono essere anche le nostre parti che non ci piacciono, perché sappiamo che possono essere anche le nostre parti che non accettiamo. Qua dobbiamo tirar fuori anche il valore del conflitto. C’è il grosso rischio nella scuola che porta alla ricerca di un continuo consenso da parte degli altri e quindi a negare alcuni aspetti della aggressività in nome di una maturità. Qui invece secondo me anche l’educazione al conflitto e alla capacità di sostenere delle tensioni va recuperata sul piano delle gestioni delle proiezioni, anche se non so come.

Pajno: ”Essere tolleranti significa comprendere semplicemente. Non si deve partire dall'affermazione "è sbagliato", occorre capire le ragioni per cui ciò avviene, trovare dentro di noi le giustificazioni, perché un moto di sdegno, quando succede, è sintomo di un eccesso di aggressività: riconoscere questo è fondamentale per capire ciò che avviene.

Nel rapporto fra insegnante e studente, come Lei ha accennato, esistono proiezioni a non finire, ad. es. proiezioni delle figure genitoriali. Un insegnante di fronte ai suoi allievi si confronta di volta in volta con le immagini genitoriali, ricorda la sua infanzia, proietta ciò che di buono o di cattivo ha vissuto durante la sua infanzia. Un allievo di fronte a un insegnante proietta le sue immagini genitoriali, perché le immagini parentali, che si formano nella famiglia, rimangono dentro di noi per tutta la vita e hanno un valore altamente strutturante. Noi diciamo che un individuo diventa adulto, esce dall'adolescenza, quando è riuscito a ricostruire dentro di sé le figure dei suoi genitori senza proiezioni, nella loro realtà.

Domanda: Lei ha affermato che nello stabilire rapporti con gli altri entra sempre in gioco la proiezione di sé: ora nel nostro lavoro di insegnanti si incontrano colleghi talmente sicuri di sé che sono convinti di non aver niente da proiettare né da imparare.

Pajno: Questa è una convinzione da "patologia", perché se si pensa di non aver niente da cambiare significa voler nascondere il problema. Chi non cambia, chi non accetta il punto di vista degli altri, vuol dire che non è certo della propria identità e rimane in difesa della propria identità precedente. 

Domanda: ?????

Pajno: Io parlavo di sentimenti che noi proviamo nei confronti della relazione.

Se volessimo fare un discorso psicodinamico, quanta aggressività c'è in Cristo? In Gandhi? La resistenza passiva può essere estremamente aggressiva. Noi siamo abituati ad attribuire aggressività ad atteggiamenti espliciti, ma quanta aggressività c'è nel silenzio? L'altro non mi risponde: sarà per timidezza o per diffidenza? Dipende dalla mia interpretazione.

Domanda: I ragazzi a scuola mi chiedono: come è possibile che un uomo ne uccida degli altri, com'è possibile la guerra?

Pajno: La risposta non può essere breve: è un po' il discorso fatto prima dell'identificazione nel gruppo. Più c'è una critica personale, meno c'è identificazione nel gruppo, meno c'è la conoscenza di sé a livello personale, più c'è la funzione accessoria del gruppo. La banda non è altro che il meccanismo compensatorio alla scarsa identità personale. Pertanto è possibile che la decisione non sia frutto di un singolo, ma di una comunità paranoide.

D.:????

Pajno: Anche qui la risposta non è semplice e La ringrazio per la stima che dimostra nelle mie capacità di rispondere. Credo fermamente una cosa: la società siamo noi, siamo noi che utilizziamo i media, siamo noi che dobbiamo organizzarci per fare in modo che i media diventino espressione di quello che vogliamo trasmettere e non il contrario. In questo momento non abbiamo la televisione che vogliamo, i media che vogliamo: credo che la scuola sia un'istituzione dove questa riflessione vada fatta perché diventi propulsiva per tutta la società civile.

Un'altra cosa: un bambino è in pericolo se è da solo, sia in mezzo alla strada, che davanti al televisore.

Ranzato: Ringrazio il relatore e ringrazio anche i ragazzi per l'attenzione, nonostante la complessità di alcune argomentazioni.

La seconda parte, dopo l'intervallo, sarà dedicata alle esperienze vissute, a cominciare da quelle della scuola di D. Milani.

Prende la parola il segretario del Centro di Documentazione D. Milani.

Nani: Non so se ve l'hanno insegnato i vostri professori, ma a Barbiana, oltre alle lingue straniere, si studiava anche astronomia e alla sera io salivo dopo cena a portare del legno per i lavori dei ragazzi. E una sera che aveva in mano il binocolo mi disse di guardare le stelle, e io, che mi sentivo più importante dei bambini contadini, lo mandai a quel paese. E Lui mi rispose violento: "Che tu sarai sempre un imbecille per tutta la vita, se non incominci subito a studiare, a imparare. perciò domani sera vieni da me, quando non lavori, vieni a scuola”. Io non ci tornai più; ci tornai solo quando era molto malato, per fargli un cassonetto, perché mangiasse dal letto.

Quando fecero il funerale a Barbiana, vidi passare davanti a casa mia migliaia di persone, intellettuali, professori e pensai che quel prete non era certo un uomo da niente. Cominciai a mettermi in contatto con i ragazzi e mi accorsi che avevo perso il treno.

Ma tornati a Barbiana si vide che la cappellina, il cimitero, dove è sepolto, era tutto crollato e così ci si è messi d'accordo per accomodare tutto lavorando il sabato e la domenica: ci abbiamo messo cinque anni. 

E fin che si lavorava, si vedeva arrivare sempre gente da tutta Europa, da tutto il mondo ed è così nata l'idea di fare qualcosa per raccogliere le testimonianze: il Centro di Documentazione. Successivamente, pur in mezzo a mille difficoltà, cominciò l'interesse delle Università, con convegni di studio, assegnazione di tesi di laurea. 

Abbiamo raccolto centinaia di libri, migliaia di articoli, abbiamo partecipato a varie iniziative, a molte, come questa, sulla pace, tema caro a Don Milani: ora a disposizione del pubblico c'è un enorme materiale preziosissimo. Noi speriamo di poter continuare.

Voglio spendere un'ultima parola sulla scrittura collettiva, un metodo introdotto da Don Lorenzo, che permette a tutti, dal più somaro al più bravo, di partecipare con la stessa forza nella stesura di un testo: è una lezione ancora valida per la scuola di oggi, che a volte cerca e insegna il successo individuale e rischia di mettere le persone una contro l'altra.

Ranzato: Nel presentare Don Milani, avevo affermato che suo obiettivo era quello di dare la parola a chi non ce l'ha: dopo questo intervento, posso dire che Don Milani ha avuto pieno successo. Ma la lezione di Don Milani è andata ben oltre la "sua" scuola, è penetrata come un lievito in tutta la nostra scuola.

Do ora la parola a un altro allievo di Don Milani:

Ci fa piacere partecipare come Centro di Documentazione D. Milani e Scuola di Barbiana a un convegno come questo: già nel 1987 abbiamo organizzato un convegno simile "D. Milani e la pedagogia della pace" (gli atti del Convegno sono stati pubblicati nel 1988 in un libro Don Milani e la pace).

La mia testimonianza sarà basata sulle esperienze che ho vissuto nella mia permanenza per cinque, sei anni nella scuola di Barbiana. Quello che è importante è capire il metodo di Don Milani, una scuola unica. Per esempio io non ho mai sentito Don Milani fermarsi a chiarire, approfondire il significato della parola "pace". Ma era martellante su un concetto: il valore della parola come strumento per eliminare l'ineguaglianza. Nella nostra scuola avevamo grandi cartelloni attaccati alle pareti e fra questi c'era una grande fotografia di Gandhi, con la scritta I CARE, che è il contrario del motto "me ne frego". Altro messaggio importante (ci si tornava su ogni giorno), la non violenza, intesa come strumento civile e democratico, per questo un libro fondamentale su cui hanno lavorato tutti i ragazzi di Barbiana era il Vangelo, applicato alla storia e ai modelli di vita, e i testi di Gandhi. L'obiettivo di Don Lorenzo era di elevarci culturalmente (Vicchio era un paesino di contadini e operai pendolari a Firenze, di farci capire la necessità di schierarsi sempre con i più deboli, gli oppressi. La lettura giornaliera di alcuni quotidiani ci portava a parlare dei più svariati problemi: uno, in quegli anni 60, era la guerra del Vietnam, si passavano ore a discutere per esempio della presenza degli americani, se era giusta o no. Ma si poteva anche parlare della chiusura di una strada vicinale da parte di un grosso proprietario terriero vicino a noi. Questo aveva chiuso la strada e allora Don Lorenzo ci ha detto :”Ragazzi, qui bisogna fare qualcosa, indagare presso il Comune al catasto e vedere che cosa si riesce a fare”. Un altro esempio può essere questo. Una volta in una scuola vicino a Borgo San Lorenzo è stato impedito ad un nostro parrocchiano di sostenere gli esami pur avendo ottenuto il nullaosta dalla motorizzazione. Anche lì Don Lorenzo fece una sentenza e il pretore naturalmente dette ragione a questo parrocchiano. Poi il discorso si espanse a vista d’occhio. Un altro problema che forse può non sembrare inerente al problema della pace è il rapporto di Don Lorenzo con i nostri genitori. Questa era forse l’unico momento in cui Don Lorenzo parlava non alla nostra presenza. Quando venivano i genitori Don Lorenzo prendeva il babbo o la mamma sotto il braccio e si incamminava lungo la strada affrontando ogni problema familiare. Se poi vedeva che nasceva qualche problema maggiore li prendeva da una parte e ne parlava insieme. Questo era un dialogo all’interno della famiglia collegato al problema odierno degli organi collegiali. Io ho un ragazzo che fa la seconda media però vedo che all’interno di queste strutture se ne parla ben poco di problemi al di fuori della carta igienica o del sapone nel gabinetto. Il coinvolgimento maggiore da parte di Don Lorenzo venne nella risposta ai cappellani toscani che avevano definito l’obiezione di coscienza espressione di viltà. Questo è stato forse il maggior coinvolgimento da parte nostra nei problemi della pace. Passavamo giornate intere a parlarne e francamente eravamo allo stesso tempo appassionati e disdegnati. Ci si chiedeva come mai nessuno rispondeva a tale comunicato. Ci sentivamo noi, invece, con quei 31 ragazzi che in quel periodo, negli anni ‘60, erano in galera per questo motivo. Gli esempi che ho fatto dimostrano che parlarne insieme con le persone riportano ad un binario più consono alla propria coscienza. Oggi, invece, si tende sempre di più a parlare di egoismo. Ci sono dei vocaboli che sono venuti fuori come efficientismo, marketing, competitiva. Sono tutte cose giuste, ma che molto spesso sono l’opposto della parola solidarietà. Quindi credo che la scuola deve svolgere questo ruolo di informare i ragazzi su queste problematiche che possono servire nella vita. Credo, però, che se la scuola resta ancorata a dei programmi rigidi difficilmente il ragazzo uscito dalla scuola si trova a suo agio nel mondo. Vi volevo raccontare un fatto. Io a 16 anni ero in viaggio verso l’Inghilterra. Quello era il periodo in cui c’era una forte presenza di italiani meridionali in quei posti. Sempre in quel periodo il governo inglese aveva deciso di far compilare una carta dove colui che entrava in Inghilterra doveva indicare chi l’avrebbe ospitato. Io mi ricordo che passai più di un’ora a compilare le schede a questa gente, che era quasi tutta analfabeta. Un particolare che se io non avessi vissuto l’esperienza di Don Milani non me ne sarai mai accorto. Io vi ringrazio.


Ranzato:

Ringrazio questi ragazzi della scuola di Barbiana che ci hanno dato degli esempi di vita vissuta. Spero che qualcosa di quanto hanno detto sia rimasto nelle vostre teste. Adesso abbiamo un programma da portare avanti. Ora c’è Padre Sanchez, che è un prete del Salvador. Ci parlerà di quella che sono state le sue esperienze. E’ stato collaboratore del Vescovo Romero, che venne ucciso sull’altare. Insieme a lui la signora Mariella di “Pax Christi” che farà da interprete.


Signora Mariella: ”Io ringrazio la Provvidenza che ci ha portato qui. Non dobbiamo, però, dimenticare che molto spesso la Provvidenza ha un nome e un cognome e questa volta ha assunto le sembianze di Paolo Turra che ci ha sentiti ancora il 1 maggio. La Provvidenza non dipende soltanto da Paolo Turra, ma anche dal preside di questa scuola e da voi ragazzi. Dirò semplicemente che Padre Sanchez è stato diretto collaboratore di Don Romero, come già ha detto chi mi ha preceduto nella sua presentazione, e che quest’ultimo aveva affidato a lui la direzione della carità diocesana e delle opere diocesane. Inoltre Padre Sanchez era stato responsabile della radio, sotto la quale era stata messa una bomba proprio per la sua voce di liberazione, e poi anche direttore di un settimanale che esiste ancora. Ha sempre, cioè, condiviso i dolori e le sofferenze della sua gente. La nostra venuta in Italia è stata un po’ per portare la voce dei poveri ai giovani.


Padre Sanchez: ”E’ una gioia per me condividere con voi alcuni pensieri sulla pace. Vorrei direi alcuni pensieri che noi viviamo là e li pensiamo, che potrebbero sembrare provocatori in una società del primo mondo. Dobbiamo capire tra il primo e il terzo mondo c’è un altro mondo in mezzo e questo certamente fa cambiare non soltanto l’idioma, ma anche il modo di pensare e di vivere. Sarà forse bene dare alcuni concetti prima per comunicare meglio con voi. Prima di tutto non dobbiamo confondere pace con rappacificazione. Neppure dobbiamo confondere la pace con una calma. Dice il Vangelo che quando è nato Gesù l’Impero romano doveva essere in calma. Questo significa la pace romana che non era altro che una rappacificazione perché tutti stessero tranquilli. Perciò dovremmo parlare su che cosa è la pace e da dove viene Perché io ho sentito alcuni pastori, anche importanti, che dicono che la pace viene dalla pace, ma chi dice questo è antiscientifico. Non si può credere, infatti, nella generazione spontanea. Ma allora da dove viene la pace? La pace nasce dalla giustizia. Dove non c’è giustizia non ci può essere pace. La giustizia nasce dalla libertà. Dove non c’è libertà non c’è giustizia e di conseguenza non ci può essere pace. La libertà nasce dall’uguaglianza. L’uguaglianza, però, è stata spesso confusa con una standardizzazione, una uniformità. Perciò dobbiamo mettere a questa uguaglianza un cognome e cioè l’uguaglianza dei diritti umani. Da così si riconosce la dignità della persona. Ma allora da dove viene questa uguaglianza dei diritti umani? Ci può essere questa uguaglianza di diritti umani quando c’è in una comunità una sana convivenza sociale. Neanche questa convivenza sociale nasce per una generazione spontanea. Questa viene da una giusta redistribuzione dei beni che sono presenti nella società. Quando questa economia, però, sta in mano a pochi è chiaro che non ci può essere questa sana distribuzione sociale che permette la convivenza sociale, che permette un’uguaglianza di diritti umani, che permette una giustizia sociale e di conseguenza si possa parlare di pace. Intorno alle zone dell’America meridionale c’è una massiccia presenza di marines americani, ma anche di soldati inglesi e di altre nazioni europee. E’ chiaro che tutti questi soldati non sono lì per dire il rosario o per affiancare i popoli, ma per proteggere i loro interessi economici. C’è anche la presenza dei francesi, degli olandesi. In mezzo a tutto questo c’è anche un’isola che si chiama Cuba. Non è soltanto un problema ideologico di comunismo, di sovversione, di terrorismo; questo è menzogna non è verità. C’è invece una presenza militare economica del primo mondo perciò allora amici da dove viene la pace. C’è giustizia nel mondo? CI può essere pace? L’economia capitalistica di accaparramento permette una libertà dei lavoratori? C’è una libertà nei diritti umani per tutte le razze del mondo? Sulla pace si potrebbe parlare molto perché tutti gli esseri umani sono nati per vivere in pace. Là ho appreso dai contadini che il Vangelo .è una cosa molto semplice che potrebbe essere riassunta così: Gesù ha dato dei pensieri che sono molto belli, ci ha insegnato i sentimenti più profondi dell’essere umano. Questi pensieri e questi sentimenti ci dovrebbero permettere di vivere tutti come fratelli. Appunto nelle parole di Gesù potremo trovare questa pista che ci dovrebbe condurre sulla via della ricerca della pace. Occupiamo, perciò, la nostra intelligenza per capirci come fratelli. Occupiamo il nostro cuore per amarci. La nostra volontà sempre messa a disposizione della giustizia e allora finalmente si potrà parlare di pace.


Ranzato: ”Ci stiamo riducendo agli estremi limiti del convegno. L’ultimo messaggio che ci ha lanciato è il principio della pace che deve essere l’aspirazione di tutta l’umanità. Non bisogna, però, dimenticare quanto detto ieri da Mons. Bettazzi ovvero che esiste il realismo dell’utopia.


Signora Mariella: ”Posso dire solo una parola come ex-insegnante prima di fare il saluto ai ragazzi che vanno a casa. I ragazzi sono persone molto intelligenti che talvolta vengono tacciati come poco scolarizzati perché magari hanno degli interessi che non vengono accettati. Noi sappiamo che voi sarete moltiplicatori di quello che avete sentito qui. Avete ascoltato e visto ed ora riferitelo agli altri”.


Professor         : ”Cercherò di essere telegrafico vista l’ora. Innanzitutto vorrei ringraziarvi. Sono un po’ imbarazzato perché il mio discorso è su un piano diverso da quelli che abbiamo sentito prima. Credo che nella scuola sia importante fare una sorta di educazione alla pace e quindi è meglio che iniziamo il discorso. Credo sappiate che questo progetto a cui io, come gli altri colleghi qui, ho partecipato nasce tra la collaborazione della regione Veneto e l’I.R.R.S.A.E. del Veneto. E’ un progetto che entra all’interno di quella legge regionale di cui prima si è parlato. E’ una legge molto importante in quanto credo sia la prima a livello nazionale sulla cultura di pace. Per quanto concerne il settore di cui ci occupiamo credo anche abbia dato dei soddisfacenti risultati. C’è una intuizione in questa legge che è quella relativamente al mondo scuola di individuare l’I.R.R.S.A.E. come punto catalizzatore delle esperienze esistenti. Rapidamente cercherò di illustrare i tre settori nel quali l’attività dell’istituto si è avviata e sta ancora operando. Il primo settore è quello della documentazione. A noi pare che nella regione del Veneto le scuole di ogni ordine e grado siano particolarmente attente a questa dimensione. Uno dei problemi che le esperienze di questa dimensione hanno è che molto spesso restano invisibili. Non hanno infatti la possibilità di essere una risorsa. Io prima ho visitato la bellissima mostra allestita nella scuola media. Io credo che tutti ci siamo interrogati su tutto il lavoro che c’è stato alle spalle e sull’opportunità che questo non vada perso. Credo che esperienze di questo tipo siano presenti nella regione. Il primo problema che ci siamo posti è quello di costruire un sistema per inventarci una memoria di queste esperienze. Allora nel 1992 abbiamo fatto il primo censimento dei progetti per l’educazione alla pace nella regione. Abbiamo raccolto questi progetti in una serie di archivi e in prospettiva vorremo che si costruisse un archivio dinamico, in movimento, probabilmente informatico. L’istituto è anche collegato con la banca dati dell’educazione alla pace del Centro di documentazione dei Diritti umani dell’università di Padova. Quindi in un futuro non molto lontano potrebbe essere possibile a qualsiasi istituto un collegamento con questi archivi in modo da avere una comunicazione e una circolazione di idee che ci sembra essere un punto fondamentale. Sono stati censiti oltre 250 progetti e il nostro obiettivo è di ripetere questa operazione per costruire questa sorta di centro delle risorse. La seconda attività che ha caratterizzato l’I.R.R.S.A.E. è quella della ricerca didattica. Noi siamo partiti interrogandoci sul significato che ha l’educazione alla pace. Non abbiamo una risposta a questa domanda. Crediamo sia un interrogativo aperto e credo sia importante che ci sia una interrogazione continua. Abbiamo discusso l’ipotesi che riducesse l’educazione alla pace ad una disciplina che avesse un suo contorno. La nostra ricerca sull’educazione è partita da una serie di riflessioni nelle quali avevamo tentato di carpire una pista di lavoro. Abbiamo così individuato questa pista all’interno di una tematica che abbiamo chiamato “identità idealità”. Questo è un po’ la sintesi di quattro percorsi che abbiamo cercato di costruire e abbiamo cercato di sperimentare. Ieri abbiamo realizzato il documento conclusivo della sperimentazione di questi percorsi che riguardano tutte le scuole a partire dalla scuola d’infanzia per arrivare fino alla scuola degli adulti. Nella nostra progettazione nell’autunno di quest’anno ci dovrebbe essere la presentazione di questi materiali. Sono dei percorsi che vogliono affrontare lo specifico di ciascun grado scolastico. Quindi per quanto riguarda le scuole d’infanzia e quelle elementari il tema del rapporto tra sé e l’altro. L’ipotesi è quella di utilizzare l’area linguistica e quella motoria come aree nelle quali sollecitare un’esperienza di sé e dell’altro. Per quanto riguarda il percorso delle scuole di base l’idea è quella di usare la grammatica delle storie per favorire una grammatica di confronto con la diversità all’interno della classe. Per quanto riguarda l’area motoria, invece, l’idea è quella di costruire delle storie attraverso dei gesti. Per quanto riguarda la scuola media il titolo è il ”Viaggio”. E’ un’esperienza basata sulla destrutturazione dello stereotipo attraverso questo viaggio tra l’immaginario e il reale che i ragazzi in classe sono invitati a fare. Per le altre scuole invece ci sono dei percorsi interculturali che hanno come fuoco una riflessione sulla propria cultura e sulle altre. Il titolo di questo percorso è “Memoria, ragione e immaginazione” per le scuole superiori, mentre per le scuole cosiddette per gli adulti è “Nel condurre il gioco”. L’idea forte di questi percorsi è di partire dal presente imparando a convivere con la complessità della pace. In questi due percorsi l’idea di fondo è di scegliere alcune chiavi di lettura delle culture del presente. Chiavi di lettura che appartengono o che sono pertinenti alla vita quotidiana e comune (alimentazione, spazio, tempo..). L’ultimo pezzo del percorso I.R.R.S.A.E. è stato quello della formazione. Questa operazione naturalmente ha coinvolto molti insegnanti. Proprio ieri come ho già detto c’è stato un primo tentativo di leggere questa esperienza. E’ stato molto importante perché è questo lo stile, uno stile che accetta le sfide che si trova di fronte strada facendo. Un’ultima cosa vorrei ora dirvi. Io sono un ex-insegnante e nel corso dei miei anni di insegnamento ho appreso molto dalla contaminazione con gli altri livelli scolastici. Il nostro progetto è un progetto che ha tentato di tenere in piedi anche un’ipotesi di verticalità all’interno della scuola. Ieri sentire parlare gli insegnanti di varie scuole di diverso livello è stato per me importante. Ecco questa contaminazione, questo intreccio credo sia molto importante soprattutto perché ogni tipo di scuola ha qualcosa da dire alle altre”.


Ranzato: ”Vorrei ora tirare le conclusioni di questo convegno semplicemente leggendo alcune brevi riflessioni di Padre Balducci. Ho sentito dire prima che il comitato organizzatore di questo convegno ha deciso di ripetere questa esperienza anche l’anno prossimo basandosi proprio su una di queste riflessioni :il primo disarmo è quella della coscienza e non il pregiudizio. Vorrei porgere la parola anche all’avvocato Simona Barros, che è brasiliana di Rio de Janeiro. E’ un membro dell’équipe sulla violenza carceraria”.


Avv. Barros Simona: ” Il Brasile è un problema molto grave all’interno dell’America Latina soprattutto per la presenza di molti poveri. Ci sono 30 milioni di persone che vivono a contatto con la miseria assoluta. Il 60% dei lavoratori vivono con un salario di fame corrispondente a 60 dollari. Abbiamo il problema grave dei bambini nelle strade in quanto per ogni singola persona ci sono due poveri a contatto con la miseria assoluta. Il Brasile pur essendo un paese abbastanza ricco è in realtà alquanto povero perché la ricchezza, soprattutto quella delle terre, è concentrata nelle mani di poche persone. Il lavoro nel campo è molto difficile e non c’è neppure alcun incentivo da parte del governo. Nello stato in cui vivo c’è una presenza di 12 milioni di abitanti. La maggioranza di questi vive ai bordi della città nelle favelas. Quando uno arriva in Brasile, ma anche un po’ in tutta l’America Latina, la prima cosa che lo colpisce è il contrasto che esiste tra il centro città e la periferia. C’è anche la presenza di europei che hanno una cultura diversa dalla nostra e quindi anche un ritmo di vita diverso. I bambini brasiliani devono capire in fretta come riuscire a sopravvivere in questo clima di violenza. Potremo parlare a lungo del Brasile dalla grande miseria al narcotraffico, dalla violenza strutturale alla violenza organizzata, ma ormai non c’è più tempo.


Ranzato: ”Vorrei portare ora la voce di una delle persone che in Italia si è impegnato maggiormente per la pace ovvero padre Balducci che dice: ”L’educazione alla pace è l’addestramento al paziente dialogo, al confronto inspirato dalla fiducia nella ragione, alla disposizione ad accettare nella propria cerchia il diverso, ma soprattutto è una serie diffusa nella fiducia, nelle capacità positive dell’uomo. L’uomo ha due versanti: quello della volontà di potenza e quello della volontà di amare. Su quest’ultima si dovrà basare la storia del futuro, se ci sarà futuro. L’educatore si trova sul crinale tra il passato, volontà di potenza, e il futuro, volontà di amare. Se è solo un commentatore del passato non potrà mai essere davvero il promotore di un mondo finalmente libero dal terrore della guerra”.
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