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Grazie a tutti voi dell’invito, dell’accoglienza, dell’attenzione che spero di non deludere. Mi accingo a parlare con trepidazione perché il pubblico è altamente qualificato e quindi la responsabilità è notevole. 

Credo sia importante parlare della cultura della pace nella scuola, perché, avendo il privilegio di essere giovane da molto tempo, posso ricordare ancora cosa faceva la scuola prima della guerra, quando si era in un’atmosfera ideologica in cui la guerra era esaltata, secondo le filosofie allora correnti, come il momento più alto della vita di un popolo. Io ricordo ancora la preparazione della guerra di Etiopia e la commozione che ci avevano istillato dentro il giorno in cui l’impero tornava sui colli fatali di Roma. Noi tutti ragazzi in quel giorno eravamo emozionati con tutte le motivazioni, anche in ambito religioso: si diceva che l’Etiopia è un paese incivile e non cristiano e quindi noi abbiamo il dovere di portare la civiltà, la vera religione. Ci insegnavano la necessità della preparazione per l’emarginazione degli Ebrei, per la guerra contro l’Inghilterra, una cosa contraria alle tradizioni dell’Italia perché l’Inghilterra era succeduta alla Francia nell’appoggiare il Risorgimento. Addirittura famoso un distintivo che girava in quei tempi “Dio stramaledica gli inglesi”.

Si puntava sulla scuola, sulla cultura dei giovani per preparare la guerra. Ma direi che, quando noi riflettiamo sulla cultura della pace e sulla cultura della guerra, possiamo benissimo ricordare i nostri bisnonni Romani che dicevano “Se vuoi la pace prepara la guerra”. Io penso a due episodi degli ultimi tempi. Il primo si riferisce a come l’Unione Sovietica ha preparato la guerra in Afghanistan dicendo che era stato il governo legittimo ad invitarla. Non ricordava, però, che due anni prima c’era stato un colpo di stato che aveva imposto un regime filosovietico. Negli anni ‘80, con altri prelati, avemmo un incontro con la chiesa ortodossa russa: gli alti prelati russi ci dicevano che noi dovevamo capirli, perché era soltanto legittima difesa. 

Per l’America, invece, io non posso dimenticare quando il presidente Reagan fu eletto. Lui, repubblicano, cioè tendenzialmente di destra, era stato appoggiato dai grandi voti nazionali e ora doveva pagare il conto, in un giorno ben preciso, il 6 agosto 1981 perché il 6 agosto è l’anniversario della bomba atomica a Hiroshima (il 9 agosto, invece, fu quella a Nagasaki, quando era già stata firmata la resa dall’imperatore, ma bisognava sperimentare i nuovi ordigni atomici). Reagan in quel giorno fece quel discorso in cui defini l’occidente l’impero del bene e l’oriente l’impero del male. Disse poi che l’impero del bene doveva imporre la pace sull’imperio del male. L’Economist, il noto giornale americano scrisse che, se continuava la distensione, le fabbriche di armi avrebbero lavorato meno e di conseguenza era necessario mantenere alta la tensione della guerra fredda, proprio per avere una giustificazione per continuare a produrre armi. Si arrivò persino alle guerre stellari. Un altro noto giornale americano, di cui conservo l’articolo, contemporaneamente diceva che la tensione continuava a restare alta non solo per favorire le multinazionali delle armi, ma anche le multinazionali agricole. Infatti in quel periodo la Russia comprava il grano dall’America, quindi continuando la distensione la Russia avrebbe prodotto meno armi e avrebbe avuto più tempo da dedicare all’agricoltura, avrebbe potuto produrre più grano e di conseguenza avrebbe potuto comprarne meno dall’America. 

Quindi è nell’interesse di tutti che continui questa tensione. Lo dico perché, se forse ai tempi dei Romani la logica del preparare la guerra per mantenere la pace era giustificabile, oggi ci rendiamo conto, e lo possiamo capire dagli esempi che ho fatto, che la guerra è sempre abbondantemente e strumentalmente motivata. Tutte queste motivazioni sono necessarie per il fatto che la guerra è quanto di più antiumano, antirazionale possa esistere. Essa premia non chi ha più ragione, ma solamente chi è più forte, il quale non è necessariamente chi ha più ragione. Tanto è vero che gli antichi coinvolgevano sempre gli dei. Per giustificare l’andamento della guerra c’era sempre Venere da una parte e Minerva dall’altra, c’era Giove al di sopra di tutti e faceva andare i fatti in modo che la guerra diventasse uno strumento di giustizia. 

Se noi leggiamo l’Antico Testamento troviamo c’era questo piccolo popolo che scatenava le guerre. Viene anche rimproverato quando non le fa sul serio, perché la guerra era la garanzia, la manifestazione della protezione di Dio. “Se tu mi sei fedele, anche se sei un piccolo popolo, vinci. Se tu mi sei infedele, puoi anche cercare le grandi alleanze, ma perdi”. Finché c’erano Impero Romano e mondo cristiano si cercava di più la pace interna della chiesa e il mondo pagano restava un po’ fuori. Poi quando con Costantino c’è stata una specie di identificazione, si è trovata la guerra giusta, giusta per chi la comanda, per la proporzione dei mali che si fanno e i beni che si raggiungono. Poi ci si è resi conto che le situazioni venivano molto strumentalizzate. Finché si è arrivati al punto in cui, dal punto di vista della proporzione-sproporzione, la guerra atomica è sempre sproporzionata. 

Ricordo che, quando ci fu la discussione perché ci fosse una proibizione assoluta, una colpevolizzazione della guerra, i vescovi americani (in quel periodo c’era la guerra in Vietnam) dicevano :”No, non pugnalate i nostri giovani, che nell’estremo oriente stanno difendendo la civiltà cristiana”. Si arrivò a due condanne: la condanna della guerra totale, ovvero la guerra atomica, e la condanna della corsa al riarmo. Vent’anni più tardi il nostro presidente dirà che bisogna svuotare gli arsenali e riempire i granai, ma nel 1965 c’era già la condanna della Chiesa in primo luogo perché la corsa al riarmo rende sempre più precaria la pace e in secondo luogo perché assorbe delle risorse che permetterebero di venire incontro alla fame e alla povertà dei popoli. 

Io credo che dobbiamo sempre di più renderci conto, sul piano culturale, che, se vogliamo la pace, dobbiamo preparare la pace e allora dobbiamo chiedere a noi stessi che cosa sia la pace. Mi permetterete di citare l’ultima enciclica, quella più singolare, quella più nuova, quella con le prime parole in latino “Gaudium et spes”. Sapete che i documenti della Chiesa si scrivono nelle lingue moderne, in italiano, in polacco, ma poi vengono tradotte in latino. Chi traduce in latino deve stare attento che le prime parole diano già l’impressione: le gioie e le speranze degli uomini sono le gioie e le speranze della Chiesa, le angosce e i lutti degli uomini sono anche quelli della Chiesa. La Chiesa, infatti, non è distinta dagli uomini. C’è poi anche un capitolo sulla pace: dice che quest’ultima non è soltanto il tacere delle armi, non è solo l’equilibrio del terrore, come noi abbiamo pensato per oltre trent’anni. La pace non è solo il dominio del più forte: oggi, invece, si ha l’impressione che la pace sia il dominio dei più forti, ma la pace è frutto di giustizia e di amore. 

La prima cosa è convincersi di che cosa sia la pace. Io ho citato la ”Gaudium et spes” e per questa bisogna ringraziare il cardinale Ballestrero, che allora non era cardinale, ma era generale dei Carmelitani. Questa costituzione è stata sollecitata tra l’altro da un altro documento che ha segnato un punto discriminante non solo nella vita della Chiesa, ma anche nella mentalità dell’Occidente ed è la “Pacem in terris”. Anche lì il titolo è immediato ed è il testamento spirituale di Papa Giovanni ed uscì il 16 aprile del 1963. E’ stato un documento importante perché, per la prima volta, la Chiesa, invece di rivolgersi a una verità religiosa, cristiana, si rivolge a una verità umana. La Chiesa con questo documento si rende conto che non è chiamata soltanto a far entrare la gente dentro i suoi confini, ma che è chiamata ad aiutare tutti gli uomini di buona volontà a camminare verso un mondo migliore. E’ stato importante anche per l’opinione pubblica occidentale. Infatti in quel periodo parlare di pace significava essere filorussi, essere di sinistra. Può sembrare strano, ma c’erano anche delle motivazioni storiche. La prima motivazione era data dal fatto che la Russia aveva perso 30 milioni uomini nella guerra, aveva quindi paura di nuove ostilità e così voleva mantenere la pace con tutte le varie colombe della pace, il Premio Lenin per la pace. L’Occidente invece aveva bisogno di mantenere un tono di tensione per sostenere la propria economia. Per questo motivo parlare di pace significava fare il gioco dell’avversario. Dopo il documento di Papa Giovanni, invece, si cominciò finalmente anche in Occidente a parlare tranquillamente di pace senza sentirsi in imbarazzo quasi fosse un tema fazioso. 

Dopo due anni Papa Paolo VI pubblica un’enciclica, la “Populorum progressio”. Nelle prime righe Paolo VI diceva che il nuovo nome della pace è lo sviluppo dei popoli, ma già indicava che lo sviluppo dei popoli è squilibrato, perché ci sono certi popoli che si sviluppano sempre di più e altri invece che cadono sempre di più nel sottosviluppo. Anche questa fu un’enciclica rivoluzionaria perché sembrava che il Papa facesse il gioco degli avversari. Vent’anni dopo, la ”Sollicitudo rei socialis” di Papa Giovanni Paolo II dirà che il nuovo nome della pace è la solidarietà. Quest’ultima integra quanto già detto dalla “Populorum progressio” sulle divaricazioni, sulle diversità che c’erano tra i vari popoli. 

Nel 1980 un gruppo di studio, sponsorizzato dall’Onu e formato da personaggi del primo, secondo e terzo mondo, ha prodotto un rapporto sulla situazione nel mondo: nel mondo la cosa più pericolosa non è la guerra atomica, ma la divaricazione tra la parte più sviluppata del mondo, chiamata comunemente nord, e la parte meno sviluppata, chiamata comunemente sud. 

Ed è qui che, chiedendoci che cosa sia la pace, è importante richiamare quanto detto da Papa Giovanni e cioè che la pace poggia su quattro pilastri: la verità, la giustizia, la libertà e l’amore. Credo, quindi, che la cultura della pace debba tenere conto di questi punti di riferimento, perché, quando diciamo che la pace si basa sulla giustizia, è necessario chiedersi cosa sia la giustizia. Per giustizia noi comunemente diciamo “dare ad ognuno il suo”. Ma già anche questo dire “il suo” è contraddittorio, perché che cosa è “il suo”? Che cosa è “il mio”? Io sono solito dire che con il muro di Berlino non sono cadute le ideologie, ma ne è caduta una sola. Noi siamo tutti inseriti nell’ideologia dell’individualismo, che ha come sua espressione “il mio” e “il tuo”. Generalmente la gente pensa che se una cosa è mia ne posso fare tranquillamente quello che voglio. Questo vale non solo per i singoli, ma anche per i popoli. Quando l’altro anno si è fatta la prima grande assemblea ecologica a Rio de Janeiro, si è detto :”Signori, così non si può continuare. Il 20% del mondo consuma l’80% delle risorse”. Si diedero così alcune regole per distribuire più equamente e per provvedere alle generazioni del futuro. Le grandi nazioni industrializzate dissero “Grazie dei suggerimenti, ma le cose sono nostre e ne facciamo quello che vogliamo”. 

Credo che la destinazione universale dei beni sia la cosa più difficile da affermare negli anni che verranno ed è un principio che viene ricordato anche negli ultimi documenti della Chiesa. Cosa significa ciò? Tutto il mondo è fatto per tutti gli uomini ed ogni uomo ha, perciò, diritto ad una vita dignitosa. Quando tanti tanti anni fa al mondo erano in pochi, uno aveva fame, usciva e si prendeva da mangiare. Poi quando, invece, il mondo ha cominciato ad essere più popolato e da nomadi si è diventati sedentari, allora si è dovuto cominciare a lavorare la terra perché potesse servire per tutti. Nasce, così, in qualche modo la proprietà privata. La proprietà privata non è un valore primario, perché è primario la destinazione universale dei beni. Quando io studiavo morale tanti anni fa, si diceva che, se uno stava per morire di fame, aveva diritto a rubare un panino, perché il suo diritto alla vita era superiore al diritto di proprietà che aveva chi possedeva il panino. Se noi pensiamo che nel mondo ci sono ogni anno 40 milioni di uomini che muoiono per la fame, è in gioco l’idea stessa di giustizia. Proprio per questo credo che le guerre nascano da una falsa idea della giustizia. Sul piano religioso io cito addirittura l’Antico Testamento in cui il ricco si fa sempre giustizia da solo e, anche se dice delle cose stupide, tutti gli battono le mani perché è ricco. Ma, che strano mondo era quello di una volta! Il poveretto invece ha sempre torto, anche quando dice delle cose intelligenti, ha sempre torto perché è poveretto. Il Signore dice che siccome il ricco si fa sempre giustizia da solo, al povero la giustizia la dava Lui. Il buon ebreo se voleva fare la giustizia di Dio doveva sempre prendere le difese del più povero. 

Ricollego immediatamente questo fatto del “mio”, del “tuo”, che è proprio della natura umana, con l’idea della libertà che costituisce la fisionomia dell’uomo. Anche qui bisogna stare attenti perché ognuno difende la sua libertà e non la libertà. Il più delle volte l’esaltazione della propria libertà corrisponde al soffocamento della libertà degli altri, anche perché di solito chi ha maggior denaro da parte può anche non lavorare per un mese, mentre chi si deve guadagnare il pane giorno per giorno deve farlo a qualsiasi costo. Questo ci mette di fronte agli influssi reciproci e al problema della violenza e della non violenza. La violenza non è solo quella delle armi, ma è anche quella delle imposizioni. Noi, invece, siccome siamo uno tra i popoli più fortunati, siamo immersi in una cultura di violenza, dove il mio è mio e lo difendo anche con la forza. La violenza dunque dà sempre ragione a chi ha di più, mentre la non violenza può dare ragione anche a chi ha di meno. Io penso anche che i mezzi di informazione, che sono sempre in mano ai potenti, esaltano i mezzi violenti. Guardiamo così alle ultime vicende dalla guerra nella Golfo, alla Jugoslavia. I programmi che si fanno sono sempre armati, poi non si mettono spesso in pratica perché sono troppo complicati. 

Quando andammo nel dicembre del 1992 a Sarajevo con i Beati Costruttori di Pace, i giornali non ne parlarono quasi. E bisogna anche ricordare che quelli erano i primi 500 che andavano a Sarajevo, disarmati e in quella situazione. Riuscimmo per un giorno e mezzo a non far sparare. Questa impresa, comunque, non era da esaltare. Se noi avessimo messo un decimo della fantasia, che si è messa nei programmi armati, in seri interventi non armati, avremmo ottenuto qualcosa di più. Il 31 gennaio 1992 si pubblicava “Agenda di pace”, un libro di proposte in cui si chiedeva, fra le altre cose, che si facesse un corpo dell’ONU di uguale dimensioni del corpo armato. Quella proposta, però, non rientra nella logica della violenza e quindi nessuno ne ha mai parlato. La logica della non violenza diventa, così, per molti la logica di chi si disimpegna. Io mi trovai, un mese dopo la fine della guerra in Kuwait, per una missione di pace in Giordania. Ho potuto rendermi conto dell’animosità che c’era anche tra gli arabi cattolici contro l’Occidente, che credeva fosse stata una guerra da niente perché erano morti solo 145 uomini amici, ma più di 180 mila arabi. Basti ricordare quella colonna di 20 mila uomini fermata e sterminata con nuove bombe all’ossigeno. Subito quella guerra venne vissuta da tutti i popoli occidentali quasi come un videogame. Solamente alcuni anni dopo, i mezzi di informazione cominciarono a dire che c’era stata una vera guerra, con i suoi morti, ma ormai questo non impressionava più nessuno. Non dimentichiamoci neppure delle responsabilità che abbiamo nei confronti della Ex Jugoslavia. Quando andai alcuni giorni a Sarajevo, il maestro ci diceva “E’ colpa di Kohl e De Michelis”, cioè dell’Italia e della Germania che avrebbero dovuto avere maggiore interesse per la Croazia e per la Slovenia, quasi fossero state delle loro colonie. Diceva inoltre che tutti potevano prevedere che sarebbe finita così. Infatti la Jugoslavia fu quasi costruita a forza dopo la prima guerra mondiale unificando culture, religioni, modi di pensare completamente diversi. Noi abbiamo proprio insita la logica della violenza: basti pensare a come molti prendano in giro quella parte del Vangelo dove Gesù dice di porgere l’altra guancia, quando si riceve uno schiaffo. Ciò solamente perché non si interpreta in modo corretto ciò che Gesù diceva: infatti, secondo me, se uno risponde con un altro schiaffo a un colpo ricevuto, questa è violenza. Se invece uno, ricevuto lo schiaffo, cerca di persuadere chi l’ha colpito che ha fatto un atto di violenza gratuita e nel frattempo ne riceve un altro, quest’uomo è da lodare perché, se non altro, ha tentato di comunicare. 

Quando andai a Bagdad c’era un grande ospedale pediatrico a cui dovevo consegnare materiali e risorse che mi erano stati dati dagli obiettori fiscali per quell’ospedale. Riuscii, dunque, a portare il materiale all’ospedale pediatrico. Mi ricordo che su 250 posti c’erano soltanto 50 bambini perché per gli altri non avevano neppure la garza e l’alcool. Io credo, dunque, che quando si parla di libertà si deve intendere la vera libertà che, a mio parere, è da congiungersi con la ricerca della non violenza, almeno come finalità. Lo stesso Gandhi, teorico proprio di questa filosofia della non violenza, che lui aveva appreso un po’ dalla sua ispirazione orientale e un po’ dal Vangelo, diceva che la non violenza è semplicemente il rifiuto della violenza. 

Arriviamo dunque a ciò che la “Pacem in terris” metteva al primo punto, cioè la verità dell’uomo in quanto uomo, al di là della differenza di sesso, età, religione. L’essere uomo è, dunque, contro tutte le forme di razzismo, di discriminazione. Io credo che la discriminazione venga sollecitata da chi ha degli interessi di potere o economici. A Sarajevo, quando dicevamo al presidente che non si doveva preparare una pulizia etnica, ma una società multirazziale, egli ci rispondeva che ormai erano più di quattrocento anni che si viveva così. Tutto questo è dovuto dal fatto che spesso la religione, in quei luoghi, è stata strumentalizzata da persone estranee. Non credo sia una guerra religiosa: invece possiamo ritenerci colpevoli di non riuscire a far vivere la religione in modo che queste barriere vengano superate. Quando andai a Sarajevo per incontrare il patriarca ortodosso, lui, un uomo anziano, ci accolse circondato dai suoi vescovi; noi gli abbiamo dato la possibilità di sfogarsi anche contro di me italiano. Poi si è parlato anche del Kossovo, questa regione per il 90% albanese e per il 10% serba, che sta tentando la via non violenta. Hanno fatto le elezioni per la nomina dei governatori dei capi serbi e loro non hanno partecipato alle elezioni, ma anzi a loro volta hanno fatto delle elezioni proprie. E’ stata una scelta tattica perché sarebbe stato uno sterminio, ma loro vogliono che diventi ben presto una scelta strategica e tentano anche di risolvere le tensioni tra di loro in modo non violento. Quindi siamo riusciti a parlare e dopo alcuni mesi il Sinodo è venuto a continuare la discussione in Belgio. Qui, colui che già ci aveva fatto da interprete nel precedente dibattito, ha citato l’Alto Adige come esempio di convivenza pacifica con degli accordi faticosi. La verità dell’uomo è ciò che dobbiamo curare, mentre dobbiamo tralasciare tutti quei particolarismi che ci separano. 

Penso che, nella “Pacem in terris” il quarto punto, l’amore, voleva dire solidarietà. Solidarietà, perché è vero che nel mondo siamo tutti diversi ed è vero che nel mondo ci sono paesi più fortunati e altri meno, paesi più sviluppati di altri, e bisogna aiutarsi. Un mio amico scriveva che siamo più sviluppati perché siamo cristiani, ma il Giappone dove lo mettiamo? Io, invece, sono più terra terra, credo che ci sia molto da attribuire al clima perché nei paesi dove fa troppo caldo o troppo freddo è più difficile lavorare. Allora c’è da chiedersi perché noi dobbiamo essere i più fortunati. Forse per poter dominare il mondo? Non credo. Forse, più probabilmente, perché c’è una sorta di vocazione cosmica che ci dovrebbe spingere ad aiutare gli altri. Cosa che puntualmente non avviene. Basti guardare ai nostri trisavoli romani o alla colonizzazione dell’America Latina, dove l’avvento europeo nulla ha portato se non maggiore miseria. Io credo che queste differenze, queste diversità, che noi vediamo come un punto di contrapposizione, dovrebbero essere viste, invece, come mezzo di incontro e di arricchimento comune. Ne viene fuori che il comportamento ideale dell’uomo è ritenuto quello dell’egoismo e del predominio, cui solitamente siamo portati. Gesù diceva: ”I grandi dominano e si fanno chiamare benefattori”. I grandi del mondo non solo soltanto Clinton, Elstin, ma anche il marito sulla moglie o viceversa. Gesù, inoltre, proseguiva dicendo: ”Colui di voi che è il più grande deve essere come colui che serve”. 

Questo nostro modo sbagliato di pensare è, a mio parere, da attribuire anche dal modo sbagliato di insegnare la teologia, di far vedere il Dio dei filosofi. Si è fatto spesso un grande discorso su Dio attraverso le 5 vie di San Tommaso, ma il Dio dei filosofi è il Dio dell’individualismo e del dominio. Invece bisogna pensare a Dio come Santissima Trinità, tre persone talmente donate l’una all’altra da essere un Dio solo, il Dio della comunione, dell’incontro. Mi è capitato una volta di essere in Brasile, un po’ di anni fa, il giorno dell’assemblea delle comunità di base. Questa assemblea veniva fatta in un paesino dove c’era il santuario della Santissima Trinità e uno striscione provocatorio “La prima comunità di base è la Santa Trinità”: Così io credo che noi dobbiamo uscire da questa forma di esasperazione dell’individualismo per capire che la pienezza della nostra vita sta nel dono.
